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Abstrakt 
Formålet med rapporten er at undersøge, hvorvidt Det Centrale DNA-profilregister bør udvides, 
således at det indeholder DNA-profiler på alle danske statsborgere. Herunder stiller vi særligt skarpt 
på nogle af de etiske problemstillinger, der er forbundet med en udvidelse af registeret.  
Der redegøres for Det Centrale DNA-profilregister og profileringsproceduren ved Retsgenetisk 
Afdeling. Begreberne pligtetik og nytteetik beskrives, da de senere bruges i diskussionen om, 
hvorvidt et udvidet profilregister kan forsvares etisk. Derudover undersøges Bayes’ formel og 
anvendelsen af denne i retsvidenskaben. Dette fører til en diskussion, hvor fordele og ulemper ved 
et udvidet profilregister måles og vejes i forhold til hinanden. Her vurderes det, at et udvidet 
profilregister vil medføre en effektivisering af politiets arbejde og at danskerne ikke er imod et 
udvidet DNA-profilregister. Det vurderes også, at der er visse usikkerheder forbundet med 
anvendelsen af Bayes’ formel, som kan resultere i forkerte udfald ved en retssag. Dette er et etisk 
problem, som antages at blive mere omfattende ved en udvidelse af Det Centrale DNA-
profilregister.  
Til sidst fastslås det, at tryghedsopfattelsen i den danske befolkning er stor, og derfor vil en 
udvidelse af profilregisteret stride imod Den Europæiske Menneskerettighedskonvention. En 
udvidelse af profilregisteret kan desuden ikke begrundes pligtetisk og det er uklart ud fra projektets 
aspekter, hvorvidt udvidelsen kan forsvares nytteetisk. På baggrund af dette konkluderes der, at der 
hverken er behov eller etisk belæg for at udvide Det Centrale DNA-profilregister på nuværende 
tidspunkt.  
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1. Indledning 
I 1953 offentliggjorde Francis Crick og James Watson resultaterne fra deres nyeste undersøgelser - 
de havde opdaget DNA’et. Dette viste sig at være banebrydende viden, og siden da er det hele gået 
stærkt. Vi er blevet klogere på DNA’et, men selvom vores viden herom efterhånden er stor, er den 
stadig langt fra fuldstændig. Vi har fået indsigt i livets byggesten, nu handler det derfor om, at 
bruge denne viden på bedst mulige måde, men hvordan kan vi få gavn af al den viden, uden at 
krydse de etiske grænser? [Cox, M.M., Doudna, J.A., O’Donnel, M. (2015)] 
I 1980’erne begyndte man at forske i retsgenetik. Ideen var at foretage undersøgelser af DNA og 
bruge resultaterne i retslig sammenhæng. Siden da, har forskere udviklet metoder, som gør det 
muligt at analysere og identificere DNA, og disse teknikker har haft stor betydning for 
efterforskninger af kriminalsager i Danmark. Ud fra et DNA-spor fra gerningsstedet, kan 
retsmedicinere aflæse og analysere forskellige DNA-sekvenser, der er ganske specifikke fra person 
til person. DNA’et fra gerningsstedet kan efterfølgende sammenlignes med den mistænktes DNA, 
og hvis de matcher, kan noget tyde på, at vedkommende har været tilstede på gerningsstedet og 
måske endda er gerningsmanden. Derfor kan DNA være et betydningsfuldt led i en efterforskning 
samt et værdifuldt bevis ved en retssag. Ved retssager anvendes DNA-beviser som led i Bayes’ 
formel til at afgøre sandsynligheder for skyldsspørgsmål. [Cox, M.M., Doudna, J.A., O’Donnel, M. 
(2015)][Simonsen, B.T. (ukendt årstal)][Rigspolitiet (2012)][Det Etiske Råd (2006)] 
Uanset forbrydelsens karakter, indsamler politiet altid DNA fra gerningsstedet, i håbet om at finde 
et match i Det Centrale DNA-profilregister. I Det Centrale DNA-profilregister findes der DNA-
profiler, som politiet bruger i deres efterforskninger. Politiet har dog kun tilladelse til at foretage 
DNA-profiler på DNA-spor fra gerningssteder eller på mistænkte forbrydere. [Rigspolitiet 
(2012)][Det Etiske Råd (2006)]  
Det kunne tænkes, at en udvidelse vil øge sandsynligheden for at finde et match mellem DNA-
profiler, og at politiets arbejde derigennem vil effektivisere. Derfor vil vi undersøge, om Det 
Centrale DNA-profilregister bør udvides, så det indeholder DNA-profiler på alle danske borgere. 
Spørgsmålet er blot, om man kan udvide Det Centrale DNA-profilregister uden at bryde med de 
etiske regler?  
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2. Problemformulering 
Med særligt fokus på anvendelsen af Bayes’ formel i retssager, vil vi undersøge, hvilke etiske 
problemstillinger en udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister vil medføre. På baggrund af 
dette, vil vi vurdere, hvorvidt Det Centrale DNA-profilregister bør udvides, så det indeholder DNA-
profiler på alle danske statsborgere.  
 
3. Semesterbinding 
I projektet kigger vi på de etiske problemstillinger, der kan tænkes at opstå, som følger af en 
udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister, så det indeholder DNA-profiler på alle danske 
statsborgere. I projektet undersøger vi derfor sikkerheden/usikkerheden ved DNA-
profileringsproceduren og ved den matematiske behandling af DNA-beviser, med særligt fokus på 
spørgsmålet om, hvorvidt anvendelsen af Bayes formel kan have uetiske konsekvenser.  
Vi ser ligeledes på udvalgte aspekter, som Det Etiske Råd har diskuteret i deres rapport om et 
befolkningsdækket DNA-profilregister. Herunder ser vi også på deres anbefaling om et 
profilregister, der er baseret på en frivillig registrering.  
Disse etiske spørgsmål om et samfundsrelevant problem gør, at semesterbindingen stemmer 
overens med idealerne for et 3. semesterprojekt. 
 
4. Motivation 
DNA-profilering er et effektivt værktøj ved opklaring af kriminalsager og et betydningsfuldt bevis 
ved en efterfølgende retssag. En DNA-profil kan være med til at fælde en gerningsmand, men også 
hjælpe i frifindelsen af uskyldigt anklagede. På den ene side, bør man synes, at en udvidelse af Det 
Centrale DNA-profilregister vil kunne effektivisere det danske retsvæsen. På den anden side er der 
en række etiske problemstillinger, der er medvirkende til, at der ikke foretages DNA-profiler på alle 
danske borgere. Vi finder det interessant at diskutere fordele og ulemper ved henholdsvis det 
nuværende, såvel som et udvidet DNA-profilregister, og håber på at kunne lave en vurdering af, 
hvorvidt Det Centrale DNA-profilregister bør udvides, sål det omfatter alle danske statsborgere. 
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5. Målgruppe 
Dette projekt henvender sig til læsere med interesse for biologi og for sandsynlighedsregning, eller 
med interesse for det danske retsvæsen og opklaring af kriminalsager. Der forudsættes en 
grundlæggende forståelse af biologi svarende til 3. semester-niveau på den naturvidenskabelig 
bacheloruddannelse. Læseren anbefales desuden at have kendskab til sandsynlighedsregning, 
svarende til studentereksamen med A-niveau i matematik.  
 
6. Metode 
Projektets udgangspunkt er at belyse DNA-profilering, og betydningen af denne i det danske 
retsvæsen, med det formål at diskutere muligheden for en eventuel udvidelse af Det Centrale DNA-
profilregister. Der udarbejdes først en redegørelse over relevante teorier omkring anvendelsen af 
DNA-profilering i det danske retsvæsen, etik og Det Etiske Råds anbefalinger. 
I analysedelen har vi fokus på Bayes’ formel, som anvendes til at beregne sikkerheder/usikkerheder 
ved DNA-beviser fremført i retssalen. Dette bruges til at diskutere, om der kan opstå en større risiko 
for at uskyldige mennesker dømmes under et befolkningsdækket DNA-profilregister. 
I diskussionen åbnes der op for de etiske problemstillinger ved et udvidet DNA-profilregister. Vi vil 
vurdere om Det Centrale DNA-profilregister bør udvides, så det indeholder DNA-profiler på alle 
danske borgere. Herunder vil vi diskutere, hvorvidt det er etisk acceptabelt, at foretage DNA-
profiler på hele den danske befolkning gennem tvang. Der bliver inddraget overvejelser og 
anbefalinger fra Det Etiske Råd, hvortil vi vil forholde os kritisk og diskutere deres synspunkter. 
 
7. Tilvalg og afgrænsninger 
For at projektet ikke bliver for bredt, er der lavet nogle tilvalg og afgrænsninger. Vi har besluttet, at 
vi kun diskuterer en udvidelse, der omfatter alle danske statsborgere. Dermed har vi fravalgt, at 
diskutere andre former for udvidelser. Der bliver dog kort diskuteret en udvidelse af Det Centrale 
DNA-profilregister, med en frivillig registreringen.  
Derudover har vi valgt, kun at undersøge de etiske perspektiver, herunder de biologiske og 
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matematiske usikkerheder ved brug af DNA som bevis. Ved de matematiske usikkerheder, 
undersøger vi kun Bayes’ formel og ikke et Bayesiansk netværk. Derudover har vi afgrænset os fra, 
at undersøge det økonomiske perspektiv, der vil være ved en udvidelse af Det Centrale DNA-
profilregister. 
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9. DNA-profilering i det danske retsvæsen 
Herunder gennemgås DNA-profilering og brugen af denne i det danske retsvæsen. Afsnittet starter 
med en introduktion af Det Centrale DNA-profilregister i Danmark, hvorefter der er en beskrivelse 
af DNA’ets rolle i politiets opklaringer af kriminalsager, samt DNA-bevisers betydning ved en 
retssag.  
9.1 Det Centrale DNA-profilregister 
I følgende afsnit beskrives Det Centrale DNA-profilregister i Danmark. Herunder er der en 
beskrivelse af hvad registeret bruges til, hvem der står i registeret og hvilke regler der knytter sig til 
registeret.  
Afsnittet er skrevet på baggrund af loven om oprettelsen af Det Centrale DNA-profilregister, samt 
rapporten ‘Et DNA-profilregister, som omfatter alle borgere i Danmark?’, som er udarbejdet af 
Det Etiske Råd i 2006. [Civilstyrelsen (2000)][Det Etiske Råd (2006)] 
I 2000 blev der ved lov oprettet Det Centrale DNA-profilregister. Det Centrale DNA-profilregister 
er et internt arbejdsregister, som kun må bruges til identifikation af personer i forbindelse med 
politiets efterforskninger. Ved søgning i profilregisteret, kan politiet få afklaret, hvorvidt en DNA-
prøve fra et gerningssted matcher en eksisterende DNA-profil i registeret. Profilregisteret benyttes 
dog også ved andre identifikationsopgaver såsom dødsulykker, hvor det ikke er muligt at benytte de 
andre identifikationsmetoder.    
Det Centrale DNA-profilregister indeholder DNA-profiler, som politiet har foretaget i forbindelse 
med deres efterforskninger af forbrydelser. Registeret består derfor af to dele; en persondel og en 
spordel. Registerets persondel er DNA-profiler, der indeholder personidentificeret DNA, hvorimod 
spordelen er DNA-profiler, der er lavet ud fra ikke-personidentificerede DNA-spor fra 
gerningssteder. [Civilstyrelsen (2000)][Det Etiske Råd (2006)] 
 
I det første halvår af 2007 bestod Det Centrale DNA-profilregister af cirka 29.000 personprofiler og 
13.000 sporprofiler. Der forventes en stigning af nye personprofiler fra cirka 1.500 til 15.000 om 
året. [Rigspolitiet (2012)] 
Inden politiet foretager nye DNA-profiler, undersøger politiet først, hvorvidt DNA-profilen allerede 
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eksisterer i Det Centrale DNA-profilregister. Derfor bliver nye sporprofiler matchet med registerets 
spor-, og personprofiler, mens nye personprofiler bliver matchet med registerets sporprofiler. Denne 
fremgangsmåde har betydet, at politiet siden den 1. juli 2007 har fundet omkring 5000 tilfælde af 
DNA-match1. [Rigspolitiet (2012)]    
 
Politiet må ikke foretage DNA-profiler fra hvem som helst. Først og fremmest, må politiet kun 
foretage DNA-profiler på personer der opfylder den kriminelle lavalder. Derudover skal man 
minimum være mistænkt for en lovovertrædelse, der efter loven kan medføre fængsel i 18 måneder 
eller derover, før politiet må tage en DNA-prøve fra vedkommende. Dette betyder, at der både er et 
mistankekrav samt et kriminalitetskrav, inden politiet må registrere vedkommende i Det Centrale 
DNA-profilregister. Politiet kan, med hjemmel i retsplejeloven, gennemtvinge en DNA-prøve mod 
den pågældendes vilje, men der er omvendt ikke mulighed for at blive optaget i registeret efter eget 
ønske. [Civilstyrelsen (2000)][Det Etiske Råd (2006)] 
Der er også regler hvad angår slettelse af DNA-profiler i registeret. Personprofiler slettes først, når 
den pågældende person fylder 80 år eller efter et dødsfald. Derudover skal det biologiske DNA-
materiale destrueres og den pågældende person skal slettes af registeret, hvis sigtelsen opgives som 
grundløs. [Civilstyrelsen (2000)][Det Etiske Råd (2006)] 
 
DNA-prøverne bliver efter analysen opbevaret på Retsgenetisk Afdeling, og er under sikrede 
forhold. Selvom prøverne er i Retsgenetisk Afdelings varetægt, er det politiet der træffer afgørelser 
om disse. To gange årligt, tager politiet således stilling til prøverne og vurderer hvorvidt hver enkelt 
prøve bør destrueres. [Civilstyrelsen (2000)][Det Etiske Råd (2006)] 
Opbevaringen af DNA-prøverne giver mulighed for at gentage undersøgelserne, for på denne måde 
at verificere et match mellem to DNA-profiler. Derudover giver opbevaringen af DNA-prøverne 
også en mulighed for at lave en kontrolanalyse, hvis der skulle sættes spørgsmålstegn ved ægtheden 
af den første DNA-analyse. Til sidst muliggør opbevaringen af DNA-prøverne desuden en 
kvalitetssikring, forbedring og videreudvikling af analysemetoderne. [Civilstyrelsen (2000)][Det 
Etiske Råd (2006)] 
 
 																																																								1	Rigspolitiet kan hertil oplyse, at der siden DNA-registrets opstart i 2000 og frem til den 30. november 2015 er 
påvist  26.135 hit mellem spordelen og persondelen. Se bilag. 	
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9.2 DNA-profilering hos Retsgenetisk Afdeling  
Dette afsnit indeholder en kort beskrivelse af DNA-spor og Retsgenetisk Afdelings arbejde med 
disse. Herunder er der et underafsnit der forklarer ‘den bevismæssige vægt’, som Retsgenetisk 
Afdeling bestemmer i en erklæring efter DNA-undersøgelsen.  
DNA er unikt, og er ganske specifikt for hvert enkelt individ [Cox, M.M., Doudna, J.A., O’Donnel, 
M. (2015)]. Dette gør DNA til en fremragende identifikationskilde, da sandsynligheden for, at finde 
personer med samme DNA-profil er meget lille. Politiet kan derfor anvende DNA til opklaring af 
kriminalsager, da DNA er et effektivt redskab til identificering af en gerningsmand, hvis 
vedkommende har efterladt DNA-spor på gerningsstedet. [Rigspolitiet (2012)]  
 
Ved enhver forbrydelse gennemgår politiet gerningsstedet for eventuelle efterladenskaber i form af 
biologisk DNA-materiale. Politiet søger efter DNA-spor ved enhver forbrydelse med henblik på 
DNA-analyse. For at kunne lave en DNA-sporprofil, søger politiet efter spyt, sæd, blod, hudceller 
eller hår fra det pågældende gerningssted. Ved en DNA-personprofil, foretages et celleskrab fra den 
mistænktes kind eller en blodprøve. DNA-prøverne sendes til Retsgenetisk Afdeling på 
Retsmedicinsk Institut ved Københavns Universitet. Det er Retsgenetisk Afdeling, der 
sammenligner prøverne og kommer med en retsgenetisk erklæring, som efterfølgende medtages i 
efterforskningen og senere bliver fremlagt i retten. [Larsen, H.J., Sørensen, K. (2013)][Det Etiske 
Råd (2006)] 
 
9.2.1 Den bevismæssige vægt og likelihood-kvotienten 
I erklæringen fra Retsgenetisk Afdeling fremlægger de også den bevismæssige vægt som beskriver 
DNA-profilsammenfald.   
”(...) Den bevismæssige vægt angiver, hvor mange gange mere sandsynligt det er at finde match 
mellem et spor og en person, hvis sporet faktisk kommer fra personen, end hvis sporet kommer fra 
en tilfældig anden person fra den danske befolkning.” [Simonsen B. T. (ukendt årstal) Afsnit: Hvad 
kan afdelingen konkludere?, linje 4,]. 
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Altså er den bevismæssige vægt resultatet af statistiske udregninger. Retsgenetisk Afdeling 
beregner således sandsynligheden for at finde et match mellem en given DNA-profil og en tilfældig 
udvalgt person i Danmark. I tilfælde af at DNA-profilen er sjælden, vil den bevismæssige vægt 
være høj. Hvis DNA-profilen omvendt viser sig at være hyppig, vil den bevismæssige vægt være 
lav. [Simonsen B.T. (ukendt årstal)]  
Den bevismæssige vægt beregnes i et tal, som også kaldes likelihood-kvotienten.  
Idet Retsgenetisk Afdeling bestemmer likelihood-kvotienten tager de visse forbehold, såsom at alle 
danskerne er ubeslægtet, at det er tilfældig hvem danskerne får afkom med samt at der aldrig 
forekommer forbytninger eller forureninger af prøver. [Larsen, H.J., Sørensen, K. (2013)]  
Ved en vellykket DNA-analyse vil likelihood-kvotienten ofte være større end 1 million. Hvis 
likelihood-kvotienten er lig 1 million, vil sandsynligheden for, at DNA-profilen matcher en 
tilfældig udvalgt person altså være 1 : 1.000.000. Af sikkerhedsmæssige årsager anfører 
Retsgenetisk Afdeling likelihood-kvotienten til maksimum at være ‘mere end en million’, også 
selvom de har beregnet den til at være eksempelvis tre millioner. [Simonsen B.T. (ukendt 
årstal)][Larsen, H.J., Sørensen, K. (2013)] 
Likelihood-kvotienten kan på den anden side også godt være under 1 million, selvom der findes en 
fyldestgørende DNA-profil fra den pågældende person. Det kan skyldes, at DNA-prøven fra 
gerningsstedet indeholder DNA fra flere personer. Dette resulterer i en såkaldt blandingsprofil, som 
dermed er mere usikker og vil matche med flere tilfældige personer. Hvis Retsgenetisk Afdeling 
ikke er lykkedes med at foretage en fyldestgørende DNA-profil, vil likelihood-kvotienten også være 
lavere og derfor også mere usikker. [Larsen H.J., Sørensen, K. (2013)] 
 
Den bevismæssige vægt er altså et matematisk redskab, der kan skitsere DNA-profilens sikkerhed 
og usikkerhed. Selvom den bevismæssige vægt er høj, er det dog vigtigt at have in mente, at man 
aldrig med 100 procent sikkerhed vil kunne sige, at en given person er ophavsmand til en specifik 
DNA-profil. Dette kan skyldes flere ting. Enæggede tvillinger har for eksempel ens DNA, desuden 
vil der også altid være risiko for tekniske fejl ved indsamlingen af DNA’et eller ved selve DNA-
analysen. [Simonsen B.T. (ukendt årstal)] 
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9.3 DNA som bevis ved retssager 
Det er ikke kun politiet og Retsgenetisk Afdeling der arbejder med DNA-profiler. Efter politiet har 
opklaret kriminalsager ved hjælp af DNA-profiler, skal de juridiske aktører forholde sig til DNA-
profilerne som beviser ved retssager. Dette afsnit indeholder derfor en kort beskrivelse af brugen af 
DNA-beviser i retten.  
Politiet forsøger at indsamle DNA ved alle forbrydelser, og derfor bliver DNA-undersøgelser 
hyppigt brugt i opklaringer af kriminalsager. De juridiske aktører, herunder dommeren, nævninge, 
anklageren og forsvareren, skal derfor også forholde sig til det genetiske aftryk, som bevis ved en 
efterfølgende retssag. Derfor er det vigtigt, at også de kender til de biologiske og matematiske 
metoder, som er forbundet med retsgenetik. [Larsen, H.J., Sørensen, K. (2013)]  
 
I en retssag skal aktørerne altså forholde til sig et DNA-bevis, der er baseret på bioteknologiske 
metoder [Larsen, H.J., Sørensen, K. (2013)]. Derudover skal de forholde sig til likelihood-
kvotienten. Likelihood-kvotienten bruges blandt andet som et led i Bayes’ formel. Bayes’ formel er 
en matematisk formel, som kan beregne betingede sandsynligheder af specifikke hændelser givet 
andre hændelser. [Vestergaard, E. (2015)] 
I forbindelse med retssager anvendes Bayes’ formel til at beregne sandsynligheden for skyld, ved at 
inddrage DNA-beviset i forhold til forhåndsoddsene (a priori odds). Dette gøres, fordi DNA-beviset 
ikke kan stå alene, men altid bør vurderes i sammenhæng med øvrige oplysninger, som a priori 
odds bestemmes af, præsenteret i en retssag. DNA-beviser kan altså ikke, eller bør ikke, alene 
afgøre et skyldsspørgsmål. [Larsen, H.J., Sørensen, K. (2011)] 
Vi vil senere i projektet komme mere ind på Bayes’ formel, og lave et eksempel på en fejl, som til 
tider ses i retssager, og som kan have stor betydning i en retssag.  
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10. DNA-analyse hos Retsgenetisk Afdeling  
Det følgende afsnit tager udgangspunkt i Retsgenetisk Afdelings undersøgelser af DNA-prøver. 
Først vil er der en kort, overordnet beskrivelse af menneskets DNA. Derefter er der en detaljeret 
beskrivelse af de bioteknologiske metoder (ekstraktion af DNA, PCR, STR og gelelektroforese), som 
Retsmedicinsk Afdeling bruger for at analysere DNA-prøver og lave DNA-profiler. Afslutningsvist 
er der en beskrivelse af resultaterne ved DNA-undersøgelserne samt en gennemgang af ulemperne 
ved metoderne.  
 
10.1 Kort om DNA 
Afsnittet består af en basal beskrivelse af menneskets DNA. Denne indeholder blot en kort 
gennemgang af DNA’et opbygning.  
I menneskets cellekerne varetages det genetiske arvemateriale i form af kromosomer. Hvert 
kromosom er opbygget af et langt DNA-molekyle, som er rullet op og pakket fint omkring 
forskellige proteiner. På kromosomerne sidder generne som perler på en snor. Generne koder for en 
række forskellige funktioner i kroppen, og det er disse der blandt andet afgør vores udseende og 
udvikling. [Cox, M.M., Doudna, J.A., O’Donnel, M. (2015)][Stilling, B., Krabbe, I.D., Hvilsom, 
M.M. (2014)][Prentø, P., Jensen, P.V. (2000)] 
DNA’et består af to sammensatte strenge, der antiparallelt ligger overfor hinanden i en 
dobbelthelix-struktur, dette ses på figur 1. Strengene er hver især er opbygget af deoxyribose, 
phosphat og nitrogenholdige baser (Adenin, Guanin, Cytosin og Thymin). Rækkefølgen af baserne 
er altafgørende, da det er denne der udgør selve DNA-koden. Det er altså rækkefølgen af baser der 
afviger fra person til person, og gør DNA’et helt unikt. [Cox, M.M., Doudna, J.A., O’Donnel, M. 
(2015)][Lund, J., Frandsen, T., Löb, D., m.fl. (1996)][Stilling, B., Krabbe, I.D., Hvilsom, M.M. 
(2014)][Reece, J., Urry, L., Cain, M., m.fl. (2005)][ 
DNA’et er komplekst, så for at kunne undersøge og analysere DNA, skal det behandles korrekt. 
Først er det derfor vigtigt at DNA’et oprenses, for at det derefter kan amplificeres og til sidst 
analyseres. [Cox, M.M., Doudna, J.A., O’Donnel, M. (2015)] 
 
14	
 
Figur 1 
Figuren illustrerer en forenklet opbygning af menneskets DNA. På billedet ses DNA’ets dobbelthelix-struktur samt de 
nitrogenholdige baser, hvor purinbaser (adenin og guanin) ligger overfor pyrimidinbaser (cytosin og thymin).  
[Stilling, B., Krabbe, I.D., Hvilsom, M.M. (2014)] 
 
10.2 Ekstraktion af DNA 
Ekstraktion af DNA’et er det første trin i DNA-undersøgelsen ved Retsgenetisk Afdeling. Hvis ikke 
DNA’et ekstraheres ordentligt fra DNA-prøven, kan der i sidste ende ikke laves en fyldestgørende 
DNA-profil. I dette afsnit er der derfor en detaljeret gennemgang af metoden ekstraktion af DNA.   
Det første trin i en DNA-undersøgelse er ekstraktion af DNA. DNA’et skal altså først ekstraheres 
fra de forskellige biologiske spor, som er fundet på det pågældende gerningssted [Simonsen, B.T. 
(ukendt årstal)]. DNA-prøven, der opsamles fra gerningsstedet, kan være forurenet med DNA fra 
flere forskellige celler. Ved en voldtægt, kan det for eksempel tænkes, at prøven består af ofrets 
blod og vaginale slimhinder såvel som gerningsmanden sædceller. Her skal sædcellerne altså 
ekstraheres fra prøven, inden der kan foretages en DNA-analyse af gerningsmandens DNA.  
Der findes flere metoder inden for DNA-ekstraktion, men der fokuseres på oprensning ved alkalisk 
lysis, da denne metode hyppigt bliver brugt. Alkalisk lysis, er en basisk opløsning, som anvendes 
for at åbne (lysere) cellerne. Den alkaliske lysis består ofte en stærk base, for eksempel 
natriumhydroxid og en detergent af sodium dodecyl sulfate. Cellerne lyseres nemlig ved, at 
cellevæggen og membranen nedbrydes, og dette skyldes, at den basiske opløsning indeholder en 
detergent. En detergent er et stof med sæbelignende egenskaber. Det vil sige, at detergenter 
indeholder en hydrofil ende og en hydrofob ende. I vandige opløsninger søger detergentens 
hydrofobe haler derfor væk fra vandet, og binder sig i stedet til cellernes phospholipider, som 
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opløses, hvilket medfører at cellemembranen ødelægges. Det er vigtigt, at hele denne proces foregår 
ved den rette temperatur. Temperaturen i opløsningen bør være meget lav, da dette er medvirkende 
til at nedsætte reaktionshastigheden for de nedbrydende processer. På denne måde er det lettere at 
holde øje med, at cellerne ikke nedbrydes fuldstændigt. [Thomsen, J.L. (2013)][Stilling, B., Krabbe, 
I.D., Hvilsom, M.M. (2014)] 
 
DNA er opløseligt i vand, hvilket skyldes DNA’ets negativt ladede rygrad. Opløseligheden kan dog 
ændres ved en tilføjelsen af alkoholer til opløsningen, for eksempel ethanol. Ethanol gør, at vand 
ikke kan interagere med DNA’ets negative phosphatgrupper i dets rygrad. Derudover tilsættes en 
positivt ladet salt-ion, for eksempel Na+. Na+-ionerne i salt-koncentrationen vil binde sig til DNA’ets 
phosphatgrupper, hvilket gør det muligt at udfælde DNA’et. Herfra kan opløsningen centrifugeres, 
hvilket resulterer i, at DNA-bundfaldet let kan ekstraheres fra resten af opløsningen. [University of 
Utah Health Science (2006)][Stilling, B., Krabbe, I.D., Hvilsom, M.M. (2014)] 
 
10.3 Polymerase Chain Reaction (PCR) 
I det følgende afsnit er der en dybdegående beskrivelse af PCR-metoden. Ved PCR-metoden er det 
muligt at foretage en DNA-profil ud fra en meget lille mængde DNA. Derfor bruges PCR som et 
vigtigt led i profileringsproceduren hos Retsgenetisk Afdeling.  
Idet DNA’et er blevet ekstraheret, amplificeres DNA’et ved brug af PCR. PCR er en bioteknologisk 
metode, der bruges til at amplificere små fragmenter af DNA. Der dannes altså en lang række 
kopier af DNA’et, så mængden af det pågældende DNA forøges. Det er PCR-metoden, der i dag 
benyttes ved undersøgelser af DNA i forbindelse med politiets efterforskning af forbrydelser. Her 
sendes DNA-prøven fra gerningsstedet til Retsgenetisk Afdeling, hvor det behandles ved hjælp af 
PCR-metoden [Simonsen, B.T (ukendt årstal)]. Fordelen ved PCR-metoden er, at det er muligt at 
foretage en DNA-profil, selv ud fra en meget lille mængde DNA, idet PCR forøger mængden af 
DNA ved at foretage en masse kopier af et specifikt DNA-fragment. I løbet af 1-2 timer er det 
muligt at lave op til 1 milliard kopier af et DNA-fragment, så metoden er effektiv og derfor god til 
undersøgelser af DNA. [Stilling, B., Krabbe, I.D., Hvilsom, M.M. (2014)][1. Gadd, P. (2015)]  
Hele PCR-metoden er meget lig den naturlige replikation. PCR-metoden består af 3 faser, som kan 
ses på figur 2. Første fase er en denaturering af DNA’et. I fase to sker en binding af primere til 
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DNA’et og til sidst, i tredje fase, forekommer en dannelse af nye komplementære DNA-strenge. 
Denne proces gentages derefter, ofte 25-40 gange, indtil der er opnået den ønskede mængde DNA. 
[Stilling, B., Krabbe, I.D., Hvilsom, M.M. (2014)][1. Gadd, P. (2015)][Logan, J., Edwards, K., 
Saunders, N. (2009)]  
 
 
 
Figur 2 
På figuren ses en oversigt over de tre faser ved PCR. Øverst ses det dobbeltstrengede template DNA, som ved første trin 
denatureres. Herefter ses annealingsfasen, hvor primerne binder sig via hydrogenbindinger til hver sin DNA-streng i 
3’-enden. Den sidste fase på figuren er polymerisering. Her DNA’et opvarmes til 72 grader, hvilket medfører at DNA-
polymerasen katalyserer syntesen af de nye DNA-strenge. [Stilling, B., Krabbe, I.D., Hvilsom, M.M. (2014)] 
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For at udføre PCR-metoden skal der bruges følgende fem komponenter: Template-DNA, primere, 
nukleotider, Thermus Aquaticus (taq-polymerase) og en bufferopløsning. [Cox, M.M., Doudna, 
J.A., O’Donnel, M. (2015)][Logan, J., Edwards, K., Saunders, N. (2009)] 
Ved første fase i PCR-metoden, skal DNA’et altså denatureres. Derfor opvarmes DNA’et til 
omkring 95°C. Ved denne temperatur vil DNA’ets hydrogenbindinger brydes og DNA’ets 
dobbelthelix-struktur ødelægges, dette er illustreret på figur 2. Ved denaturering af DNA’et, vil 
template-DNA’et altså blive enkeltstrenget, hvilket betyder, at primerne derefter kan binde sig til 
strengen. En primer er en lille kunstigt fremstillet sekvens, der er komplementært til en specifik 
sekvens på DNA-strengen, og derfor kan primeren binde sig til denne del af DNA’et. Ved PCR 
benyttes ofte to primere, som hver især er komplementære til hver sin ende af det DNA-fragment, 
der skal amplificeres. På figur 2 ses det, at primerne binder sig til DNA-fragmentets 3’-ender, i fast 
overensstemmelse med baseparringsreglen, ved hjælp af hydrogenbindinger. For at primerne kan 
binde sig, skal temperaturen dog sænkes, da primerne ikke binder sig ved for høje temperaturer. 
Temperaturen, hvorved primerne binder sig bedst til DNA-fragmentet, kaldes for 
annealingstemperaturen, og denne fastsættes ud fra de pågældende primeres smeltetemperaturer. 
Smeltetemperaturen afgøres af primernes længde, nukleotidsammensætning samt 
bufferopløsningens saltkoncentration. Det er vigtigt at begge primere har nogenlunde samme 
smeltetemperatur, da annealingstemperaturen ofte sættes 3-5°C under smeltetemperaturen. [Stilling, 
B., Krabbe, I.D., Hvilsom, M.M. (2014)] [Cox, M.M., Doudna, J.A., O’Donnel, M. (2015)][Logan, 
J., Edwards, K., Saunders, N. (2009)]  
 
I sidste fase i PCR cyklussen, sker der en elongering, altså en forlængelse af den komplementære 
DNA-streng, idet der dannes to nye komplementære strenge. Denne fase er skitseret nederst på 
figur 2. I denne fase arbejder taq-polymerase på at forlænge DNA-molekylet. Taq-polymerase 
arbejder mest effektivt ved høje temperaturer, og derfor opvarmes DNA’et på ny til omkring 72°C. 
Taq-polymerase har samme funktion som DNA-polymerase, idet taq-polymerase laver nye kopier 
af DNA-sekvensen, ved at opsamle nukleotider og placere disse i korrekt rækkefølge. Taq-
polymerase påhæfter altså komplementære nukleotider til primeren og derved dannes to nye 
komplementære enkeltstrenge. Ligesom enzymer arbejder taq-polymerase bedst under specifikke 
omstændigheder, det vil sige ved en specifik pH-værdi og saltkoncentration. Derfor bruges også en 
PCR-buffer ved PCR-analyse. En bufferopløsning er en opløsning af en svag syre og dens salt. En 
bufferopløsning er i stand til at holde pH-værdien nogenlunde stabil, selvom der tilsættes en syre 
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eller en base til opløsningen. PCR-bufferen hjælper således taq-polymerase med at stabilisere 
opløsningens pH-værdi, så taq-polymerase kan arbejde under optimale omstændigheder. [Cox, 
M.M., Doudna, J.A., O’Donnel, M. (2015)][Stilling, B., Krabbe, I.D., Hvilsom, M.M. (2014)][1. 
Gadd, P. (2015)] 
Idet Taq-polymerase har forlænget den komplementære sekvens, opvarmes DNA’et igen til 95°C 
og herfra starter PCR-cyklussen forfra. Dette gentages indtil den ønskede mængde af DNA er 
opnået. På figur 3 ses den anden cyklus, hvor det er den ene dobbeltstreng fra første cyklus der 
amplificeres. [Cox, M.M., Doudna, J.A., O’Donnel, M. (2015)][ Logan, J., Edwards, K., Saunders, 
N. (2009)][Logan, J., Edwards, K., Saunders, N. (2009)] 
 
 
Figur 3 
Figuren viser den anden cyklus af PCR. Her ses det, at reaktionen begynder med den ene streng fra første cyklus. 
Herfra vil det altså være denne streng, der først denatureres og derefter gennemgår annealingsfasen og til slut 
polymeriseringsfasen. [Stilling, B., Krabbe, I.D., Hvilsom, M.M. (2014)] 
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10.4 Short Tandem Repeat Analysis (STR) 
Efter at have amplificeret DNA’et skal DNA’et analyseres, så Retsgenetisk Afdeling kan lave en 
DNA-profil til Det Centrale DNA-profilregister. DNA’et analyseres ved STR-metoden, og i dette 
afsnit er der derfor en detaljeret beskrivelse af denne metode.  
Efter at have amplificeret DNA’et ved PCR-metoden, skal DNA’et aflæses og analyseres. Til dette 
anvendes STR-metoden, der undersøger DNA’ets STR-områder. Et STR-område er en kort DNA-
sekvens (3-5 basepar), der gentagne gange forekommer i DNA-fragmentet. En STR-sekvens er en 
bestemt basesekvens, for eksempel TCTG, som alle mennesker har i deres DNA. Det er derfor ikke 
STR-sekvensen der afviger, men derimod antallet af gentagelser der varierer fra person til person, 
altså antallet af repeats. [Cox, M.M., Doudna, J.A., O’Donnel, M. (2015)][Stilling, B., Krabbe, I.D., 
Hvilsom, M.M. (2014)] 
 
Variationen skyldes, at hvert individ arver kromosomer fra både moderen såvel som faderen (23 
kromosomer fra hver). Et STR-område findes derfor i to kopier, idet hvert individ har én kopi fra 
moderen og én kopi fra faderen. Herved får hvert individ et helt unikt sæt kromosomer, der også 
resulterer i et ganske specifikke og unikke STR-områder, også kaldet loci. Ved en DNA-
undersøgelse, undersøges antallet af repeats i et specifikt locus. [Stilling, B., Krabbe, I.D., Hvilsom, 
M.M. (2014)] 
 
 
 
Figur 4 
Figuren viser et eksempel på et locus. Det ses, at denne person har fem repeats af STR-sekvensen, TCTH, fra sin 
moderen. Fra faderen har vedkommende 3 repeats af STR-sekvensen. Figuren er lavet på baggrund af en figur fra 
kilden [Stilling, B., Krabbe, I.D., Hvilsom, M.M. (2014)].  
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Figur 4 viser et eksempel på et locus hos en tilfældig udvalgt person. I dette locus har 
vedkommende fem repeats af STR-sekvensen, TCTG, fra moderen. Fra faderen har den pågældende 
person fået 3 repeats af den pågældende STR-sekvens. Eksemplet viser dog kun den ene af de 
komplementære DNA-strenge. [Stilling, B., Krabbe, I.D., Hvilsom, M.M. (2014)] 
 
På Retsgenetisk Afdeling fisker de et locus ud af DNA-fragmentet og ved brug af PCR-metoden, 
laves der en række kopier af dette. Antallet af repeats bestemmes ud af størrelsen af DNA-
fragmentet, dette gøres ved gelelektroforese. [Simonsen, B.T. (ukendt årstal)] 
 
Ved en DNA-undersøgelse er det dog ikke tilstrækkeligt at undersøge antallet af repeats i et enkelt 
locus. For at øge sikkerheden af DNA-analysen, undersøges og analyseres 16 forskellige loci i 
DNA’et, der hver især varierer i antallet af gentagelser. Ved at undersøge flere loci, mindskes 
sandsynligheden for, at et andet individ har samme antal repeats i alle loci. Desuden 
dobbeltbestemmes alle prøver, ved at undersøge hver prøve 2 gange uafhængigt af hinanden. Dette 
gøres også for at øge sikkerheden af resultaterne. [Simonsen, B.T. (ukendt årstal)][Reece, J., Urry, 
L., Cain, M., m.fl. (2005)][ Cox, M.M., Doudna, J.A., O’Donnel, M. (2015)]  
 
10.5 Gelelektroforese  
I dette afsnit er der en beskrivelse af metoden gelelektroforese. Gelelektroforese er en teknik der 
anvendes til at bestemme antallet af repeats i et specifikt locus. Dette er fjerde og sidste trin i DNA-
undersøgelsen ved Retsgenetisk Afdeling. 
 
Det er altså antallet af repeats, der varierer fra person til person. For at undersøge en persons 
variationer af repeats, er det derfor nødvendigt at måle længderne af de pågældende loci. Dette 
gøres ved gelelektroforese og dette er sidste led i undersøgelsen af DNA’et. Gelelektroforese er en 
hyppigt anvendt teknik, som tager udgangspunkt i forskellige elektriske ladninger. [Simonsen, B.T 
(ukendt årstal)] 
Ved neutral og basisk pH har DNA en negativ ladning på grund af DNA’ets phosphatgrupper. 
DNA’ets negative ladning udnyttes ved gelelektroforese, idet den bruges til at adskille DNA-
fragmenter efter deres størrelse. Når et ladet molekyle sættes ind i et elektrisk felt, vil det begynde 
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at vandre i feltet. Hvis et DNA-fragment placeres i et elektrisk felt, vil den negative ladning derfor 
få fragmentet til at vandre mod feltets positive elektrode. Dette er illustreret på figur 5. [Stilling, B., 
Krabbe, I.D., Hvilsom, M.M. (2014)][2. Gadd, P.  (2015)] Hastigheden, hvormed DNA-
fragmenterne vandrer, er afhængig af fragmenternes størrelse. Jo større fragmenterne er, des 
langsommere bevæger fragmenterne sig, dette ses også på figur 5. Det vil sige, at et mindre DNA-
fragment vil bevæge sig hurtigere hen imod den positive elektrode sammenlignet med et større 
DNA-fragment. På den måde kan fragmenterne adskilles ved deres størrelse, og antallet af repeats 
kan derfra bestemmes ud fra en tabel kaldet STR fact sheet. [Stilling, B., Krabbe, I.D., Hvilsom, 
M.M. (2014)]  
 
Figur 5 
Figuren 5 illustrerer teknikken gelelektroforese. På billede 1 tilføres de forskellige DNA-loci til gelen. DNA’ets 
negative ladning, vil derefter få de forskellige loci til at vandre mod den positive elektrode i gelen. Billede 2 viser 
hvordan de forskellige loci vandrer i gelen alt efter deres størrelse. Her ses det, at de korteste loci bevæger sig hurtigst 
hen imod den positive elektrode. [2. Gadd, P. (2015)] 
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10.6 Resultaterne af Retsmedicinsk Afdelings DNA-undersøgelse 
Vi har ovenover gennemgået profileringsproceduren ved Retsgenetisk Afdeling. Dette gøres først 
ved ekstraktion af DNA, derefter ved PCR og STR og til sidst bestemmes antallet af repeats via 
gelelektroforese. Herunder er der et afsnit om resultaterne af DNA-undersøgelsen og Retsgenetisk 
Afdelings håndtering af disse.   
 
Ved DNA-undersøgelsen kan Retsgenetisk Afdeling bestemme størrelsen på PCR-produktet, ved 
gelelektroforese. Herefter bestemmes antallet af repeats i et locus ud fra en tabellen STR fact sheet. 
Antallet af repeats er individuelt fra person til person, men for sikkerheds skyld, undersøges 16 
forskellige loci for repeats, og det er dette der til sidst giver en DNA-profil, der ikke bør matche 
med andre end DNA’ets ophavsmand. [Stilling, B., Krabbe, I.D., Hvilsom, M.M. (2014)] 
Resultatet fra dette fortæller dog hverken noget om ophavsmandens øjenfarve, eller hvorvidt 
personen er disponeret for sygdomme. Det er altså en metode der kun kan bruges til at identificere 
personer, og til at adskille DNA fra forskellige personer. [Simonsen, B.T. (ukendt årstal)] [Reece, 
J., Urry, L., Cain, M., m.fl. (2005)][ Cox, M.M., Doudna, J.A., O’Donnel, M. (2015)] 
 
Ud fra DNA-undersøgelsen skriver Retsgenetisk Afdeling en erklæring, hvor de vurderer DNA-
profilens sikkerhed/usikkerhed. På baggrund af dette angiver de den bevismæssige vægt og 
likelihood-kvotienten, som implicit fortæller, hvorvidt DNA-undersøgelsen er vellykket, og i 
hvilken grad. [Larsen, H. J og Sørensen, K (2013)] 
I tabel 1 er der vist fire forskellige eksempler på forskellige DNA-profiler.  
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A B C D E 
De 16 loci, som 
undersøges. 
Eksempel 
på personprofil. 
Fyldestgørende 
DNA-profil. 
Eksempel på 
sporprofil. Indeholder 
kun DNA fra én 
person. 
Fyldestgørende DNA-
profil. 
Eksempel på 
sporprofil. Indeholder 
DNA fra flere 
personer. 
Blandingsprofil. 
Eksempel på 
sporprofil.  
Ikke 
fyldestgørende 
DNA-profil. 
D3S1358 17 17 14, 16, 17 17 
HUMVWA31/A 14, 19 14, 19 14, 16, 18, 19 - 
D16S539 12, 13 12, 13 12, 13 - 
D2S1338 19, 23 19, 23 17, 18, 19, 23 - 
D8S1179 16 16 12, 13, 16 16 
D21S11 31, 33 31, 33 29, 31, 32, 33, 35 - 
D18S51 14, 18 14, 18 10, 14, 16, 18 - 
D19S433 12, 15 12, 15 12, 13, 14, 15 12, 15 
HUM-THO1 7, 9 7, 9 6, 7, 9, 10 - 
HUMFIBRA/FGA 28 28 19, 24, 28 - 
D10S1248 13, 14 13, 14 13, 14, 15 - 
D22S1045 12, 16 12, 16 12, 14, 15, 16 - 
D2S441 11, 13 11, 13 11, 13, 13 - 
D1S1656 16 16 12, 14, 16, 17 - 
D12S391 17, 19 17, 19 17, 19, 20, 22, 23 - 
SE33 22, 24 22, 24 22, 24, 28, 30, 32 - 
Tabel 1 
Tabellen viser eksempler på forskellige DNA-profiler. Kolonne A viser de 16 forskellige loci, som undersøges og 
analyseres ved Retsgenetisk Afdeling. De 16 loci er angivet med deres internationale betegnelser. I kolonne B, C, D og 
E ses forskellige eksempler på resultater af DNA-prøver. Tabellen er lavet på baggrund af oplysninger fra kilden 
[Larsen, H. J og Sørensen, K (2013)].   
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Tabel 1 viser fire forskellige eksempler på DNA-profiler. I kolonne B ses et eksempel på en 
personprofil. Her ses det, at Retsgenetisk Afdeling har bestemt antallet af repeats i 16 forskellige 
loci. I nogle rækker står der to tal, der står for eksempelvis 12 og 13 ved loci D16S539. Dette 
betyder at vedkommende i dette loci har 12 repeats fra den ene forælder og 13 fra den anden. I 
rækken ved D3S1358 står tallet 17 for sig selv. Dette betyder sædvanligvis, at den pågældende 
person har arvet identiske antal repeats fra hver forælder. [Larsen, H.J., og Sørensen, K. (2013)]  
I kolonne D er et eksempel på en blandingsprofil. Det vil sige en DNA-profil, der indeholder DNA 
fra flere personer. Dette ses ved, at der er flere tal der angiver antallet af repeats. Dette er ikke en 
optimal DNA-profil, da den vil matche på flere mennesker, og derved bliver DNA-profilen et 
svagere bevis ved en retssag. Det er dog stadig bedre end eksemplet på en ikke fyldestgørende 
profil, som ses i kolonne E. Her har DNA’et været skadet på den ene eller anden måde, hvilket har 
resulteret i, at det ikke har været muligt for Retsgenetisk Afdeling at lave en fyldestgørende DNA-
profil. [Larsen, H.J., Sørensen, K. (2013)]  
 
10.7 Usikkerheder ved DNA-profilerings proceduren 
For at kunne vurdere Det Centrale DNA-profilregister og diskutere, hvorvidt dette bør udvides, er 
det vigtigt at kende fordele og ulemper ved DNA-profileringen. Derfor er der i det følgende afsnit 
en gennemgang af usikkerhederne ved profileringsprocessen ved Retsgenetisk Afdeling. 
Ofte er det svært at kunne lave en fyldestgørende DNA-analyse. Dette skyldes til dels, at sporene 
ofte har været udsat for fugt, varme, bakterier med mere. Dette er alle faktorer, der er med til at 
nedbryde DNA’et. DNA’et er i mange spor ofte delvist nedbrudt, det vil sige, at der findes mange 
korte fragmenter DNA, hvor de længere DNA-fragmenter slet ikke findes i sporet. Derudover kan 
det være svært at lave DNA-analysen, da der ofte heller ikke er nok biologisk materiale til at 
gennemføre analysen. Nogle DNA-spor er forurenet med andre stoffer, som kan være umulige at 
fjerne igen. Dette vanskeliggør DNA-undersøgelsen og det kan blive umuligt at lave en 
fyldestgørende DNA-analyse, selvom der findes rigeligt med DNA-materiale i sporet [Simonsen 
B.T. (ukendt årstal)]. En anden fejlkilde er at der kan opstå menneskelige fejl, såsom ombytning og 
forkert udførelse af laboratoriearbejdet. [Simonsen B.T (ukendt årstal)] 
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11. Etiske overvejelser vedrørende Det Centrale 
DNA-profilregister 
 
I dette afsnit præsenteres kort to former for etik: pligtetik og nytteetik. Dette skal bruges til senere 
at diskutere, hvor udvidelsen af DNA-profilregistret står i forhold til disse. Efterfølgende 
fremlægges Det Etiske Råds overvejelser om et landsdækkende DNA-profilregister samt deres 
anbefalinger til profilregisteret.  
 
11.1 Pligtetik  
 
I projektet vurderes det, hvorvidt det er etisk forsvarligt at udvide Det Centrale DNA-profilregister. 
Derfor vil der i dette afsnit forklares begrebet pligtetik, da denne form for etik diskuteres senere hen 
i projektet.  
 
Pligtetik er en bestemt måde at anskue etik på. Pligtetik går i sin grundform ud på, at en handlings 
værdi bestemmes ud fra hensigten af den. Dermed er det underordnet hvilken konsekvens 
handlingen har. En af de vigtigste pligtetikere, var den tyske filosof Immanuel Kant. Immanuel 
Kant fremførte princippet, det kategoriske imperativ, som ifølge ham selv var et selvindlysende 
princip, da det taler til den sunde fornuft. Immanuel Kant havde to versioner af det kategoriske 
imperativ. [Rendtorff, J.D. (2003)] Den første version lyder:   
 
”For at være moralsk skal en handling kunne være mulig som en universel moralsk lov, der kan 
gælde for alle mennesker.” [Rendtorff, J.D. (2003), side 26] 
 
Dette betyder at en handling skal kunne være universel og dermed gælde for alle. Et eksempel på 
dette kunne være:  
 
“Jeg bør hjælpe fattige mennesker, da jeg selv ville ønske hjælp fra andre mennesker, hvis jeg selv 
var fattig.” 
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Den anden version af det kategoriske imperativ lyder:  
 
”For at være moralsk må en handling aldrig kun behandle et menneske som et middel, men også 
altid som et mål i sig selv.” [Rendtorff, J.D. (2003), side 26-27] 
 
Dette betyder, at mennesker aldrig kun må anvendes som et middel til at opnå et selvisk mål. 
Dermed kan mennesket ikke ses på som ‘råvarer’ eller et ‘redskab’ der kan anvendes til at opnå et 
‘produkt’. Et eksempel på denne version kunne være:  
 
“Det er forkert at franarre min nabo penge, da jeg således benytter naboen som et middel, 
udelukkende for at opnå et mål for mig selv”.  
11.2 Nytteetik 
Nytteetik er en anden form for etik, som på samme måde som pligtetik vil blive diskuteret i forhold 
til en eventuel udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister. Herunder er der derfor være en kort 
beskrivelse af nytteetik.  
 
Nytteetik er en anden måde at anskue etik på. Nytteetik er i realiteten det modsatte af pligtetik, da 
der ved nytteetik lægges vægt på konsekvenserne af en bestemt handling. Dermed har hensigten 
med handlingen ingen betydning. Nytteetikken anvender en slags cost-benefit-analyse, hvor alle de 
impliceredes præferencer og følelser skal afvejes i forhold til hinanden. Dermed efterstræbes det at 
opnå den størst mulige lykke for flest mulige mennesker. [Rendtorff, J.D. (2003)]  
Et eksempel på en nytteetisk handling, kunne lyde: 
 
“Man bør foretage eksperimenter med mus, hvis dette vil resultere i en større biologisk viden, der 
kan medføre en øget lykke hos mennesker.”  
 
Det ovenstående eksempel er nytteetisk, da det resulterer i størst mulig lykke, for flest mulige 
mennesker. Dette kan illustreres ved en slags cost-benefit-analyse. Det antages, at et eksperiment 
med en mus, hvor musen dør, medfører et tab af 100 ‘nytteenheder’. Eksperimentet resulterer dog i 
en øget lykke hos 1000 mennesker, der hver opnår 1 nytteenhed. Tabet af musen, og den øgede 
lykke hos de 1000 mennesker, skal opvejes mod hinanden. [Thomsen, T. (2008)] 
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Dette gøres på følgende måde:     
 1000 𝑚𝑒𝑛𝑛𝑒𝑠𝑘𝑒𝑟 ⋅ 1 𝑛𝑦𝑡𝑡𝑒𝑒𝑛ℎ𝑒𝑑 − 1 𝑚𝑢𝑠 ⋅ 100 𝑛𝑦𝑡𝑡𝑒𝑒𝑛ℎ𝑒𝑑𝑒𝑟 = 900 nytteenheder 
 
Eksperimentet med musen, viser altså at et tab på 100 nytteenheder fører til en fortjeneste på 900 
nytteenheder. Dermed kan eksperimentet begrundes nytteetisk og derfor etisk forsvares. [Thomsen, 
T. (2008)] 
11.3 Det Etiske Råd 
Det Etiske Råd udgav i 2006 en rapport, hvor de diskuterede etiske problemstillinger ved en 
udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister. Projektet forholder sig til Det Etiske Råds 
overvejelser vedrørende et udvidet profilregister. I dette afsnit er der derfor en redegørelse for Det 
Etiske Råd og deres holdninger til et udvidet register.  
På grund af en stigende udvikling af nye teknologier og forskning inden for naturvidenskaben, 
vælger Folketinget i 1987 ved lov, at nedsætte en uafhængig organisation, Det Etiske Råd, der skal 
fungere som rådgivere for dem og andre offentlige myndigheder. Denne rådgivning er nødvendig 
for lovgiverne, da de skal have kvalificeret informationer om etiske forhold, hvis de skal lovgive 
om forhold, der omhandler naturen, miljøet og mennesker. [Rudiengaard, P. (2007)] 
Det Etiske Råd er uafhængige i den forstand, at de skal forholde sig neutralt og objektivt til disse 
spørgsmål [Rudiengaard, P. (2007)]. Rådet består af 17 medlemmer, der er udvalgt af Folketinget 
og relevante ministerier [Det Etiske Råd (2012)]. 
 
11.3.1 Det Etiske Råds overvejelser om et landsdækkende DNA-profilregister 
Det Etiske Råd har i år 2006 udgivet rapporten ‘Et DNA-profilregister, som omfatter alle borgere i 
Danmark?’ [Det Etiske Råd (2006)]. I denne rapport har de gjort sig overvejelser og diskuteret, 
hvorvidt der bør indføres et landsdækkende profilregister i Danmark. Det følgende kapitel er 
skrevet på baggrund af rapporten fra Det Etiske Råd, særligt kapitel 5 og 6, og der bliver kun 
gennemgået overvejelser og anbefalinger der er relevante for projektet. 
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Ifølge Det Etiske Råd vil der være en række fordele ved en udvidelse af DNA-profilregisteret, så 
det omfatter alle danske borgere. Heriblandt antager de, at en udvidelse vil medføre en 
effektivisering af politiets arbejde og forhindre, at uskyldige personer dømmes for forbrydelser [Det 
Etiske Råd (2006), side 63]. Politiets arbejde kan ligeledes målrettes, og midlerne kan derved 
anvendes hensigtsmæssigt. Samtidigt mener de, at der kan opstå en præventiv effekt i den forstand, 
at mulige forbrydere vil afstå fra kriminalitet, da de har større risiko for at blive opdaget, hvis de 
efterlader biologisk spor. [Det Etiske Råd (2006), side 64] 
Udover disse fordele gør de sig ligeledes overvejelser om ulemperne og finder, at der skal foreligge 
et betydningsfuldt grundlag for, at lave et indgreb på en persons legeme, da der eksisterer en 
fundamental opfattelse af, at alle har et ejerskab over deres egen krop. Dette princip medfører, at 
der ikke må gøres indgreb i denne frihed gennem lovgivning [Det Etiske Råd (2006), side 64]. På 
trods af det antager de, at en stor del af befolkningen vil være villige til at lade sig registrere, men 
en problematik der kan opstå, er en mistænkeliggørelse af de personer der ikke vil, hvilket vil være 
imod demokratiske principper [Det Etiske Råd (2006), side 65]. Hvis folk der frivilligt har ladet sig 
registrere ikke finder det krænkende, i forhold til ejerskab over egen krop, at nogen er i besiddelse 
af deres DNA-profil, så vil det muligvis være krænkende for privatlivet, da en registrering vil kunne 
fortælle, hvor en person har befundet sig, og dét kan give anledning til overvågnings- og 
kontrolsamfund [Det Etiske Råd (2006), side 66-67]. 
                                                                     
‘’Blot det at blive registreret kan godt udgøre et brud på privatheden... idet der kan være knyttet 
oplysninger, der hører under privatsfæren til identifikationen, f.eks. oplysningen om at have været 
tilstede på det konkrete sted... For nogle ses dette som øget retssikkerhed – en mulighed for 
myndighederne til at skabe tryghed og sikkerhed i samfundet. For andre udgør en sådan mulighed 
kimen til et overvågningssamfund, hvor staten udstyres med lovlige midler til kontrol af borgernes 
liv og færden.‘’ [Det Etiske Råd (2006), side 67, linje 6] 
                                                         
Om de problemstillinger Det Etiske Råd har fremsat, diskuterer de, hvorvidt disse vil have 
betydning for en udvidelse af profilregisteret.  
Til synspunktet om krænkelse af privatlivets fred diskuterer de, om der er for meget fokus på kravet 
om individets frihed i forhold til dennes pligt og solidaritet overfor det fælles samfund. De siger 
ligeledes, at de ikke frygter en privatlivskrænkelse, da de har fuld tillid til, at Danmark kan 
administrere udvidelsen uden at tilsidesætte retssikkerheden. [Det Etiske Råd (2006), side 69] 
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Desuden mener de, at udvidelsen vil være demokratiserende i sig selv, da det ikke vil være 
stigmatiserende at stå opført i profilregisteret, som de mener ses på nuværende tidspunkt [Det 
Etiske Råd (2006), side 70]. 
 
11.3.2 Det Etiske Råds anbefalinger til Det Centrale DNA-profilregister 
Herunder er der en beskrivelse af Det Etiske Råd og deres anbefalinger til et udvidet DNA-
profilregister. Disse anbefalinger vil vi senere forholde os til og bruge i diskussionen om, hvorvidt 
Det Centrale DNA-profilregister bør udvides eller ej. Dette afsnit er skrevet ud fra rapporten, ‘Et 
DNA-profilregister, som omfatter alle borgere i Danmark?’, udgivet af Det Etiske Råd i år 2006. 
[Det Etiske Råd (2006)].  
På baggrund af deres overvejelser og diskussioner har Det Etiske Råd fremført en række 
anbefalinger.  
Én fælles holdning, som alle rådets medlemmer besidder, er at profilregisteret ikke skal udvides 
med tvang. De mener altså, at udvidelsen kun skal ske gennem frivillig registrering. Ifølge dem vil 
frivilligheden forhindre en krænkelse, der ville være etisk uacceptabelt. [Det Etiske Råd (2006), 
side 76] 
Nogle få synes at profilregisteret skal udvides så det omfatter hele befolkningen, men stadig ved 
frivillig registrering. Disse erkender dog, at registreringen ikke vil være fuldstændig 
befolkningsdækkende, da der vil være nogle, der ikke vil lade sig registrere. [Det Etiske Råd 
(2006), side 76] 
Mange af rådets medlemmer er imod, at udvidelsen skal omfatte hele befolkningen, og nogle mener 
endda, at det nuværende DNA-profilregister bør begrænses [Det Etiske Råd (2006), side 76-77]. 
Andre synes dog, at profilregisteret skal udvides på nogle punkter. De ønsker at udvidelsen til dels 
ligner det profilregister der ses i England, og at alle mistænkte, for lovovertrædelser der kan give 
fængselsstraf, skal afgive DNA-prøve. Disse medlemmer mener, at dette vil øge retssikkerheden. 
[Det Etiske Råd (2006), side 78] 
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12. Den matematiske behandling af DNA-beviser 
i retssager 
 
Ved en retssag skal de juridiske aktører forholde sig til DNA-profiler som beviser. Her skal de blandt andet 
vurdere den bevismæssige vægt (likelihood-kvotienten) som Retsgenetisk Afdeling bestemmer ud fra DNA-
undersøgelsen. Likelihood-kvotienten bruges dog også i Bayes’ formel, som anvendes af forsvarere og 
anklagere til at beregne betingede sandsynligheder. I dette afsnit gennemgås Bayes’ formel og en 
udledelse af denne. Derudover beskrives anvendelsen af Bayes’ formel i retssager og hvordan den 
under forvirring kan anvendes forkert, både med et fiktivt eksempel og rigtige eksempler fundet i 
retssager.   
 
12.1 Anvendelsen af Bayes’ formel i retsvidenskab 
 
Inden Bayes’ formel beskrives, vil der redegøres for, hvordan denne bruges i retsvidenskaben. 
Dette afsnit vil derfor kort gennemgå brugen af Bayes’ sandsynlighedsberegninger ved retssager i 
Danmark.  
Da DNA-profiler bruges som vigtige spor i opklaring af forbrydelser, optræder de derfor også som 
værdifulde beviser ved retssager. Retsgenetisk Afdeling vil altid, af sikkerhedsmæssige årsager, 
maksimalt anføre likelihood-kvotienten til mere end én million [Simonsen, B.T (ukendt årstal)]. 
Sandsynligheden for at DNA-profilen matcher en tilfældig person, som ikke er gerningsmanden, er 
altså ikke særlig stor, men det er dog stadig muligt. Derfor benyttes sandsynlighedsregningen ved 
retssager, for at anklagere og forsvarere kan udregne forskellige sandsynligheder for specifikke 
påstande. I 1700-tallet udledte matematikeren, Thomas Bayes, en matematisk formel, som kaldes 
Bayes’ formel. Bayes’ formel benyttes stadig den dag i dag ved blandt andet retssager i forbindelse 
med forbrydelser. [Vestergaard, E. (2015)]  
I det følgende afsnit vil vi udlede formlen og illustrere et eksempel over anvendelsen af formlen i 
retsvidenskab.   
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12.2 Præsentation af Bayes’ formel 
Her gennemgås og udledes ligningen for Bayes’ formel. Der beskrives ligeledes betydningen af de 
forskellige komponenter. Det er vigtigt at kende Bayes’ formel og ikke mindst brugen af denne, for 
bedre at kunne forstå, hvilke usikkerheder der er forbundet med anvendelsen af DNA-beviser ved 
retssager. Afsnittet er skrevet på baggrund af ‘LMFK-bladet , 37. årgang, nr. 6 , November 2015’. 
[Vestergaard, E. (2015)] 
 
Bayes’ formel beskriver den betingede sandsynlighed, for at en hændelse (H) forekommer, betinget 
af en anden hændelse (E) er forekommet. Denne betingede sandsynlighed beskrives ved P(H|E). 
Den betingede sandsynlighed er defineret ved:  
 
 
(1)  𝑃 𝐻 𝐸 = !(!∩!!(!)  
 
 
Dette udtryk kan bruges til at udlede Bayes’ formel. 
Udtrykket P(H|E) beskriver altså den betingede sandsynlighed for at hændelsen H indtræffer, givet 
ved at hændelsen E forekommer. Dette kan bruges i flere sammenhænge, men i retssager, vil H 
sandsynligvis beskrive en hypotese (for eksempel at personen er skyldig) og E ville for eksempel 
kunne beskrive et bevis (for eksempel at DNA-profilen matcher). Her beskriver udtrykket altså 
sandsynligheden for at personen er skyldig givet ved at DNA-profilen matcher.  
 
I formel 1, forekommer P(H∩E) i brøkens tæller. Dette led beskriver sandsynligheden for at både 
hændelserne H og E indtræffer.  
I brøkens nævner står P(E). Denne beskriver sandsynligheden for, at hændelsen E  forekommer.  
 
For at isolere sandsynligheden for at både H og E indtræffer, P(H∩E), skal der ganges med 
sandsynligheden for E, P(E), på begge sider af lighedstegnet.  
Resultatet af dette ses i formel 2: 
 
 
(2) 𝑃 𝐻 ∩ 𝐸 = 𝑃 𝐻 𝐸 ⋅ 𝑃(𝐸) 
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Herfra kan der byttes om på hændelserne på den betingede sandsynlighed, da dette stadig ville være 
sandsynligheden for at både H og E indtræffer, P(H∩E).  
Herefter benyttes den samme fremgangsmåde, hvilket giver os formel 3: 
 
 
(3)  𝑃 𝐻 ∩ 𝐸 = 𝑃 𝐸 𝐻 ⋅ 𝑃(𝐻) 
 
 
Da både formel 2 og 3 beskriver det samme, nemlig sandsynligheden for at både H og E indtræffer, 
P(H∩E), kan de dermed sættes lig med hinanden. Dette er illustreret i formel 4.  
 
 
(4)  𝑃 𝐻|𝐸 ⋅ 𝑃(𝐸)  = 𝑃 𝐸 𝐻 ⋅ 𝑃(𝐻) 
 
 
Herefter kan vi isolere sandsynligheden for at hændelsen H indtræffer givet at hændelsen E  også 
indtræffer, P(H|E). Dette gøres ved at dividere sandsynligheden for hændelsen E, P(E), på begge 
sider af lighedstegnet. Ved at gøre dette fås formel 5:   
 
 
 
(5)  𝑃 𝐻|𝐸 ⋅ 𝑃(𝐸)  = 𝑃 𝐸 𝐻 ⋅ 𝑃(𝐻) 
 
 ⇳ 
 
 𝑃 𝐻|𝐸 = 𝑃 𝐸 H ⋅  !(!)!(!) 
 
Formel 5 er den mest simple form af Bayes’ formel. Denne beskriver sandsynligheden for at 
hændelsen H indtræffer, givet at hændelsen E er forekommet.    
 
12.2 Præsentation af Bayes’ formel på odds form  
Følgende afsnit gennemgår og udleder en anden udgave af Bayes’ formel, nemlig Bayes’ formel på 
odds form. Herunder vil der være en beskrivelse af leddene: a posteriori odds, a priori odds og 
Bayes’ faktor.  
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En anden udgave af Bayes’ formel er formlen på odds-form. Denne formel kan udledes ud fra 
formel 5, som vi har udledt i afsnittet ovenfor.  
I resten af rapporten gælder følgende:  
 
H0  er hændelsen hvor mistænkte er uskyldig   
H1 er hændelsen hvor mistænkte er skyldig 
E  er hændelsen at et DNA-bevis matcher 
 
 
(6) 𝑃 𝐻!|𝐸  = 𝑃 𝐸 𝐻! ⋅ !(!!)!(!)  
 
Formel 6 beskriver den betingede sandsynlighed for H1 givet beviset E. Altså hvad er 
sandsynligheden for, at mistænkte er skyldig givet at DNA-profilen matcher.  
Dette udregnes, ved at gange sandsynligheden for at beviset E er sandt givet at mistænkte er 
skyldig, P(E|H1), med sandsynligheden for at mistænkte er skyldig, P(H1), divideret med 
sandsynligheden for at beviset E er indtræffer (P(E)).  
 
Der opstilles formel 7, som er næsten identisk med formel 6. Den eneste forskel mellem de to er, at 
formel 7 beskriver den betingede sandsynlighed for H0 givet beviset E i stedet for H1. Altså 
sandsynligheden for at mistænkte er uskyldig givet at DNA-profilen matcher. 
 
 
(7)  𝑃 𝐻! 𝐸 = 𝑃 𝐸 𝐻! ⋅ !(!!)!(!)  
 
 
De to formler sættes sammen ved at dividere dem med hinanden. Da P(E) indgår som nævner i 
begge formler, vil P(E) derfor gå ud med hinanden. 
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(8)  !(!!|!)!(!!|!) = !(!|!!)!(!|!!) ⋅  !(!!)!(!)!(!!)!(!)   
 
⇳ 
 
  !(!!|!)!(!!|!) = !(!|!!)!(!|!!) ⋅  !(!!)!(!!) 
 
 
Dette vil resultere i formel 8, som også kaldes Bayes’ formel på odds form. Odds formlen består af 
tre led: a posteriori odds, Bayes’ faktor og a priori odds.  
 𝑃 𝐻! 𝐸𝑃 𝐻! 𝐸    = 𝑎 𝑝𝑜𝑠𝑡𝑒𝑟𝑖𝑜𝑟𝑖 𝑜𝑑𝑑𝑠 
 𝑃 𝐻!𝑃 𝐻!         = 𝑎 𝑝𝑟𝑖𝑜𝑟𝑖 𝑜𝑑𝑑𝑠  
 𝑃(𝐸|𝐻!)𝑃(𝐸|𝐻!)     = 𝐵𝑎𝑦𝑒𝑠!𝑓𝑎𝑘𝑡𝑜𝑟 
 
På venstresiden af lighedstegnet, af Bayes’ formel på odds form, er a posteriori odds-ledet. A 
posteriori odds beskriver forholdet mellem de betingede sandsynligheder, altså forholdet mellem 
sandsynlighederne for skyld/uskyld givet ved at hændelsen E har fundet sted. Dette kunne for 
eksempel være forholdet mellem sandsynlighederne om, hvorvidt den mistænkte er gerningsmand 
eller ej, givet at DNA-prøven matcher.  
Her gælder det, at hvis resultatet af beregningerne er lig 1, vil det ikke fortælle om den tiltalte er 
skyldig eller ej. Hvis resultatet derimod er under 1, kan noget tyde på, at tiltalte er uskyldig. Hvis 
resultatet derimod er højere end 1, er sandsynligheden, for at tiltalte er skyldig, større. Jo længere 
tallene ligger fra 1, des større er sandsynligheden for, at påstanden om tiltalte er sand.  
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A priori odds forekommer på højre side af lighedstegnet i formel 8. Denne viser forholdet mellem 
sandsynligheden af H1 og H0. Det vil sige forholdet mellem sandsynligheden for at den tiltalte er 
skyldig, uden nogen form for bevis og sandsynligheden for at den tiltalte er uskyldig uden nogen 
form for bevis. A priori odds vurderes for det meste enten af eksperter eller af nævninge. Denne 
bestemmes ud fra om anklagede har motiver, alibier, tilknytning til offer eller om anklagede har 
færdes i området omkring gerningsstedet. Det kan også være køn, alder og fortid der er med i 
vurderingen af a priori odds. [Larsen, H.J., Sørensen, K. (2011)] 
Man kan anskue vurderingen på følgende måde: 
 
“Man kan tænke sig en analogi og forestille sig fru Justitia med sin vægt med to skåle. Al den 
information (fraset dnabeviset), der taler for uskyld lægges i den venstre skål, mens al den 
information (fraset dnabeviset), der taler for skyld lægges i den højre skål. Noget information vejer 
selvfølgelig mere end andet. Den position, som vægten indstiller sig i, afspejler forhåndsodds.” 
[Larsen, H.J., Sørensen, K. (2011)] 
 
På højre-siden af lighedstegnet i formel 8 forekommer Bayes’ faktor. Denne beskriver forholdet 
mellem sandsynlighederne for at hændelsen E er sand, givet ved at enten H1 og H0 er indtruffet. 
Bayes’ faktor er altså den samme som likelihood-kvotienten, som udregnes hos Retsgenetisk 
Afdeling.   
 
12.3 Anklagerens fejlslutning 
 
Misforståelse af Bayes’ formel og anvendelsen af denne, kan føre til fejlagtige resultater, som kan 
have stor effekt på retssager. I dette afsnit gives en præsentation og et eksempel på anklagerens 
fejlslutning.   
 
Anklagerens fejlslutning er et problem, der kan forekomme i retssager. Anklagerens fejlslutning 
forekommer især ved retssager, hvor et af hovedargumenterne er af statistisk art. Her får anklageren 
byttet om på den betingede sandsynlighed for at hændelsen H indtræffer givet ved E er også er 
indtruffet, P(H|E), og den betingede sandsynlighed for at hændelsen E indtræffer givet at hændelsen 
H er indtruffet, P(E|H).  Dette bliver meget misvisende og kan forvirre sagens aktører, og kan i 
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sidste ende medføre, at en uskyldig dømmes skyldig. [Vestergaard E. (2015)]  
Der bliver ligeledes heller ikke taget højde for a priori odds, da anklageren kommer til at sætte 
lighedstegn mellem skyldsoddsene, a posteriori odds, og likelihood-kvotienten, Bayes’ factor. 
[Larsen, H.J., Sørensen, K. (2011)] 
Dette skete blandt andet ved Sally Clark sagen tilbage 1999. Her blev Sally Clark dømt for drabet 
på hendes to børn. Sally Clark udtalte, at begge hendes børn døde af naturlige årsager, men her 
udtalte en ekspert, at sandsynligheden for dette ville være 1 ud 73 millioner. Dermed fremlagde 
anklageren for retten, at sandsynligheden for, at hun var uskyldig var lig 1 ud 73 millioner. Sally 
Clark nåede at sidde i fængsel i 18 måneder før hendes appel gik i gennem. [Scheurer V. (2009)]  
At der er 1 ud af 73 millioner chance for, at hun var uskyldig var forkert. Dette skyldes, at 
anklageren fejlagtigt fremlagde, at sandsynligheden for, at Sally var uskyldig givet af at børnene 
døde af naturlige årsager, P(H0|E), var 1 ud 73 millioner. Dette var forkert, da 1 ud af 73 millioner 
var den betingede sandsynlighed for, at børnene døde af naturlige årsager givet at Sally var 
uskyldig, P(E|H0).  
 
Det følgende scenarie er bygget på eksemplet om anklagerens fejlslutninger, der skitseres i artiklen 
‘LMFK-bladet , 37. årgang, nr. 6 , November 2015’ [Vestergaard, E. (2015)]. Vi vil prøve at 
opsætte et fiktivt scenarie, der illustrerer anklagerens fejlslutning, for bedre at kunne forstå denne. 
Lad os for eksempel antage, at der var sket et overfald i hovedstadsområdet. På ofret bliver der 
fundet blod, som ikke tilhører ofret, og ud fra dette laver Retsgenetisk Afdeling en DNA-profil. 
DNA-profilen bliver desværre ikke fyldestgørende, og Retsgenetisk Afdeling konkluderer, at 
likelihood-kvotienten er 60.000, hvilket svarer til omkring 1 procent af befolkningen i Danmark. 
Herefter findes et DNA-match på en mand, og ud fra dette fremlægger anklageren følgende 
følgeslutninger i retten:  
Der er kun 1 procent chance for, at mistænkte ville have samme DNA-profil, hvis han var 
uskyldig 
⇓ 
Der er kun 1 procent chance for, at han er uskyldig 
⇓ 
Der er 99 procent sandsynlighed for, at han er skyldig 
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Udsagnet ovenover kan være svært at gennemskue, da det umiddelbart lyder rigtigt. Dette skyldes, 
at den sidste følgeslutning er korrekt. Altså, hvis der er 1 procent chance for mistænkte er uskyldig, 
så er der også 99 procent chance for at mistænkte er skyldig. Udsagnet er dog ugyldigt og dette 
skyldes den første følgeslutning. Anklageren laver her en fejlslutning, ligesom anklageren i Sally 
Clark sagen, idet anklageren fremlægger, at den betingede sandsynlighed for, at mistænke er 
uskyldig (H0), givet ved at beviset (E) er indtruffet, P(H0|E), er lig 0,01. Selvom det faktisk er den 
betingede sandsynlighed for at beviset (E) indtræffer, givet at mistænkte er uskyldig (H0), P(E|H0), 
er 0,01. Anklageren har dermed byttet om på hændelserne i den betingede sandsynlighed.  
Den egentlige sandsynlighed for at mistænkte også er gerningsmanden, kan dog vurderes ud fra a 
priori odds. Lad os sige, at ofret beskriver gerningsmanden som 20-29 år og formodes at være fra 
hovedstadsområdet. Vi antager også, at alle mænd i hovedstadsområdet er lige sandsynlige 
gerningsmænd. Ifølge Danmarks Statistik er der cirka 130.000 mænd i hovedstadsområdet i alderen 
20-29 år [Danmarks statistik (2015)].  
Derfor vil sandsynligheden for skyld være: 
 𝐻! = 1130.000 
 
Sandsynligheden for at mistænkte omvendt er uskyldig er derfor:  
 𝑃 𝐻! = 129.999130.000 
 
Vi kan dermed beregne a priori odds: 
 
 𝑃(𝐻1 )𝑃(𝐻0) =  1130.000129.999130.000 = 1129.999 = 0,00001 
 
0,00001 svarer til 0,001 procent. Derfor er den egentlige sandsynlighed for skyld sat i forhold til 
sandsynligheden for uskyld 0,001 procent. Dette er altså uden inddragelse af DNA-beviser. 
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Herefter kan vi bruge Bayes’ formel på odds form (formel 8) til at beregne den egentlige betingede 
sandsynlighed for, at mistænkte er uskyldig.  
 
𝑃 𝐻! 𝐸 =  𝑃 𝐸 𝐻!  ⋅ 𝑃(𝐻!)𝑃 𝐸 𝐻!  ⋅ 𝑃 𝐻! + 𝑃 𝐸 𝐻!  ⋅ 𝑃 𝐻!   
 
 
⇳ 
 𝑃 𝐻! 𝐸 =  0,01 ⋅ 129.999130.0000,01 ⋅ 129.999130.000+ 1 ⋅ 1130.000  ≈ 99,9 
 
Da vi har fundet P(H0|E) til at være 99,9 procent, kan vi nu beregne P(H1|E), da udfaldet af disse 
tilsammen skal give 100 procent, eftersom mistænkte enten er skyldig eller uskyldig.  
P(H1|E) + P(H0|E) = 1 
P(H1|E) = 1- P(H0|E) 
1- 0,999 = 0,001 
Altså er sandsynligheden for, at mistænkte er gerningsmanden kun 0,1 procent, og en sandsynlighed 
for at mistænkte uskyldig på 99,9 procent. Dette er en betydelig forskel i forhold til, at anklageren 
fejlagtigt mente, at chancen for at mistænkte var uskyldig var 1 procent. 
Vi kan i dette eksempel også se, hvor meget et skyldsspørgsmål ændrer sig, når et DNA-bevis 
inddrages i en retssag. Uden DNA-beviset var a priori odds, sandsynligheden for skyld, på 0,001 
procent. Da DNA-beviset blev inddraget, ændredes den betingede sandsynlighed for skyld sig til 
0,1 procent. Sandsynligheden ændrede sig altså med en faktor 100, efter inddragelsen af DNA-
beviset. 
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12.4 Forsvarerens fejlslutning  
Udover anklagerens fejlslutning findes der selvfølgelig også forsvarerens fejlslutning. Dette afsnit 
tager udgangspunkt i forsvarerens fejlslutning og skitserer et eksempel på denne. 
Ligesom anklagerens fejlslutning forekommer, så kan der også ske det der kaldes forsvarerens 
fejlslutning. Forsvarerens fejlslutning sker når forsvareren sætter likelihood-kvotienten op imod 
hele befolkningen i et land eller i en by, uden at tage hensyn til a priori odds [Larsen, H.J., 
Sørensen, K. (2011)]. Nedenunder ses et eksempel på forsvarerens fejlslutning. 
 
I en sag, beskrevet i artiklen ‘DNA som bevis i straffesager’ udgivet i tidsskriftet  ADVOKATEN, 
nr. 10, årgang 88 (side 30-31), sker der i sommeren 2001 en ildspåsættelse på et diskotek. 
Gerningsmanden efterlader et blodspor, hvoraf der bliver lavet en sporprofil. Sagen får dog, på 
daværende tidspunkt, status som uopklaret. [Dybdahl, O. (2009)] 
I 2006 matcher en personprofil, foretaget i forbindelse med en ny kriminalsag, den gamle 
sporprofil. På trods af matchet, frifinder Vestre Landsret den tiltalte, fordi DNA-beviset er det 
eneste der knytter tiltalte til gerningsstedet. [Dybdahl, O. (2009)] 
Der sker dog muligvis en fejl under behandlingen af sandsynligheden i denne retssag. 
Retsgenetikerne fremlægger en likelihood-kvotient på 1.000.000, hvilket vil sige, at 
sandsynligheden for, at sporet matcher en tilfældig anden person i Danmark er 1 ud af 1.000.000. 
Dette er korrekt. Men denne likelihood-kvotient sættes op mod hele den danske befolkning, og ud 
fra det mener de, at der derfor må være andre i Danmark der matcher sporet. [Ritzau (2010)] 
Landsretten skriver dette: 
’’Under hensyn til, at det herefter må lægges til grund, at der kan være flere personer med samme 
dna-profil som den fundne, finder landsretten, at der er rimelig tvivl om, hvorvidt tiltalte er 
skyldig’’. [Ritzau (2010)] 
Der er altså i denne sag muligvis sket forsvarerens fejlslutning. Denne fejlslutning sker fordi 
likelihood-kvotienten sættes i forhold til størrelsen af den danske befolkning, og dette er ikke 
korrekt, medmindre at alle danskere har samme a priori odds for at være ophavsmand til sporet. 
[Larsen, H.J., Sørensen, K. (2011)] 
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Som nævnt tidligere bestemmes a priori odds ud fra sandsynligheden for, at mistænkte er skyldig 
divideret med at mistænkte er uskyldig, P(H1)/P(H0).  
En a priori odds for et barn på fem år, vil i denne sag være meget lille, da det er usandsynligt at 
barnet er den skyldige og P(H1) er derfor lav, mens P(H0) er stor. I sagen nævnes det, at diskoteket, 
forud for ildspåsættelsen, har modtaget trusler fra personer med tilknytning til rockermiljøet. En a 
priori odds for en person med en sådan tilknytning vil altså være større, da sandsynligheden for 
skyld her vil være højere end for eksempelvis barnets. Det kan altså hurtigt konstateres, at alle i den 
danske befolkning ikke har samme a priori odds i denne sag, og der må derfor være sket en 
fejlslutning.  
Det er altså vigtigt, at sandsynlighedsregningen bliver benyttet korrekt i et retssag, for selv små fejl 
kan have store følger. Anklagerens og forsvarerens fejlslutninger kan være svære at gennemskue, 
særligt for juridiske aktører, der ikke har stort kendskab til Bayes’ formel og/eller 
sandsynlighedsregning. 
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13. Diskussion af fordele og ulemper ved en 
udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister 
 
I dette afsnit diskuteres fordele og problemstillinger ved en udvidelse af Det Centrale DNA-
profilregister. Først vurderes det nuværende DNA-profilregister, hvorefter Det Etiske Råds 
anbefalinger om et frivilligt profilregister og effektiviseringen af politiets efterforskningsarbejde 
diskuteres. Herefter vurderes de biologiske og matematiske usikkerheder, der kan opstå i 
sammenhæng med DNA-profiler. Til sidst diskuteres de etiske problemstillinger ved en udvidelse af 
Det Centrale DNA-profilregister.  
 
13.1 Vurdering af det nuværende Centrale DNA-profilregister 
I følgende afsnit vurderes fordele og ulemper ved det nuværende Centrale DNA-profilregister. 
Dette gøres for, at der til sidst i rapporten kan vurderes, hvorvidt det er nødvendigt at udvide Det 
Centrale DNA-profilregister, eller om det nuværende profilregister er tilstrækkeligt.  
Det Centrale DNA-profilregisteret er et effektivt arbejdsredskab for politiet i deres arbejde. Politiet 
anvender Det Centrale DNA-profilregister, som et led i efterforskninger af kriminalsager samt til 
identifikationsopgaver, der ikke kan løses på andre måder [Rigspolitiet (2012)]. Udover at den 
kriminelle lavalder skal overholdes, skal politiet desuden have et mistanke- og kriminalitetskrav, før 
de må foretage personprofiler på mistænkte forbrydere [Det Etiske Råd (2006)]. Disse forbehold 
betyder, at politiet ikke kan lave DNA-profiler på hvem som helst. Kriminalitetskravet betyder, at 
DNA-profilering kun anvendes ved større forbrydelser, og derfor hjælper Det Centrale DNA-
profilregister ikke på opklaringen af forbrydelser af mindre karakter. Dette kan i og for sig både 
være en fordel og en ulempe ved registeret. Hvis kriminalitetskravet ikke eksisterede, ville 
opklaringen af mindre forbrydelser måske øges, hvis registeret blev brugt i alle kriminelle 
sammenhænge. På den anden side, kan det også være en fordel, at der er en grænse ved 
småforbrydelser. DNA-profilering er nemlig en omfattende proces, som desuden er tidskrævende, 
og derfor bør forbrydelser af større karakter opprioriteres. Disse forbrydelser vil måske drukne i alle 
andre DNA-undersøgelser fra mindre forbrydelser, hvis profilregisteret udvides.  
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Der er også fordele og ulemper ved mistankekravet. Fordelen ved mistankekravet er, at uskyldige 
undgår at blive generet ved en krænkelse af deres privatliv. Omvendt kan mistankekravet også 
medvirke til, at gerningsmænd ikke får lavet en DNA-profil på grund af manglende belæg.  
 
En gråzone ved det nuværende Centrale DNA-profilregister er, at de sigtedes profiler slettes, hvis 
sigtelsen bortfalder. Det har dog ifølge Det Etiske Råd, der henviser til statistisk materiale fra 
justitsministeren [Det Etiske Råd (2006), side 22], vist sig, at det har betydelige 
efterforskningsmæssige fordele at beholde DNA-profilerne fra tidligere sigtede personer. En 
undersøgelse har nemlig vist, at tidligere sigtede personer har større tilbøjelighed til at begå 
forbrydelser, sammenlignet med resten af befolkningen [Det Etiske Råd (2006), side 22]. En 
bevaring af tidligere sigtedes DNA-profiler i profilregisteret, vil derfor kunne medføre, at tidligere 
sigtede vil undgå henvendelser fra politiet i lignende fremtidige sager, såfremt der ikke er noget 
match. Dette vil dog på sin vis betyde, at man er skyldig, indtil det modsatte er bevist, hvilket ikke 
er i overensstemmelse med de danske normer. Derudover kan uskyldige, som undergår en DNA-
profilering, føle sig krænket, da de mister retten til deres privatliv.  
 
Til sidst indeholder Det Centrale DNA-profilregister kun profiler på danske borgere, og ikke på 
udlændinge. Dette betyder altså, at sporprofiler fra udlændinge vil have mindre sandsynlighed for at 
finde match i Det Centrale DNA-register. Derfor har Det Centrale DNA-profilregisteret ikke den 
store effekt i opklaringen af forbrydelser begået af udlændinge.  
 
13.2 Bør en udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister ske med 
frivillig registrering? 
Det Etiske Råd anbefaler ikke, at en eventuel udvidelse af profilregisteret skal ske under tvang. 
Afsnittet diskuterer de mulige scenarier der kan forhindre, at et frivilligt nationalt DNA-
profilregister kan opnå sit formål. 
Ingen medlemmer af Det Etiske Råd går ind for at en udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister 
skal ske under tvang [Det Etiske Råd (2006), side 76]. I tilfældet af en udvidelse af registeret, 
mener Det Etiske Råd, at udvidelsen bør ske med frivillig registrering. Dette er en anbefaling, som 
vi vurderer vil medføre en række problemstillinger, der gør, at et udvidet register ikke vil opnå sit 
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formål med større opklaring af kriminalsager.  
En frivillig registrering forhindrer selvfølgelig et uetisk indgreb i en persons frihed, men det kan 
formodes, at det kun er personer, der ikke har til hensigt at begå kriminalitet, der vil lade sig 
registrere. Ligeledes kan det også tænkes, at disse personer ikke mener, de behøver at registreres, da 
de jo ikke har tænkt sig at begå lovovertrædelse. Derfor finder de det måske unødvendigt for dem at 
stå i registret. 
At andre ikke lader sig registrere kan enten skyldes, at de har intentioner om kriminelle handlinger, 
at de kræver retten til ejerskab over egen krop eller af den simple grund, at de ikke finder det 
nødvendigt. Dette kan dog være medvirkende til en stigmatisering af disse personer, da 
myndighederne kan finde, at de har skjulte hensigter ved ikke at være registreret.  
På grund af disse problemer kan det tænkes, at et frivilligt profilregister hovedsageligt kun kan 
udelukke uskyldige mistænkte og ikke hjælpe i pågribelsen af de rigtige gerningsmænd. På den 
måde kan der argumenteres for, at et frivilligt profilregister ikke kan opnå en præventiv effekt på 
fremtidige forbrydelser.  
 
13.3 Vil en udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister 
effektivisere politiets efterforskningsarbejde?  
Herunder diskuteres, hvorvidt et udvidet DNA-profilregister vil kunne effektivisere politiets arbejde, 
og i givet fald hvordan. Dette er essentielt, da en forbedring af politiets arbejde vil kunne være et 
argument for, at Det Centrale DNA-profilregister bør udvides. 
Det Etiske Råd antager, at en udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister vil medføre en 
effektivisering af politiets arbejde [Det Etiske Råd (2006), side 63]. På baggrund af det nuværende 
profilregister ses det, at politiet siden 2007 har fundet mindst 5000 tilfælde af DNA-matches ud fra 
registret [Rigspolitiet (2012)]. Det formodes derfor, at dette tal vil stige yderligere, hvis 
profilregisteret udvides.  
Vi vurderer det dog som usandsynligt, at der vil kunne opnås en 100 procent opklaringsrate af 
politiets efterforskninger. Dette kan blandt andet skyldes, at der ikke bliver fundet brugbart DNA-
materiale ved alle forbrydelser, eller fordi et DNA-spor aldrig kan stå alene i en retssag. Dette vil 
begrundes yderligere i afsnittet ‘Diskussion af de biologiske usikkerheder af DNA-profiler’. 
Derudover vil en udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister stadig kun indeholde DNA-profiler 
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på danske statsborgere. Derfor vil opklaringsraten for forbrydelser begået af udlændinge, heller ikke 
forbedres. Hvis der findes DNA-spor på et gerningssted, og det tilhører en udenlandsk 
gerningsmand, er det på nuværende tidspunkt ikke muligt at vurdere, hvorvidt DNA-profilen 
tilhører en udlænding. Ved et udvidet profilregister vil sporprofiler blive sammenlignet med 
samtlige personprofiler i registeret. I tilfældet af at der ikke findes nogle matches med 
personprofilerne, kan det derfor antages, at gerningsmanden muligvis er udlænding. Selvom der 
ikke findes en matchende DNA-profil, kan dette være en ledetråd i sig selv for politiet og deres 
efterforskninger.   
Det Etiske Råd vurderer også, at der ved en udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister vil kunne 
hjælpe i frifindelsen af uskyldigt anklagede [Det Etiske Råd (2006), side 64]. Altså vil en udvidelse 
effektivisere politiets arbejde i den forstand, at politiet i højere grad vil undgå, at uskyldige borgere 
bliver dømt for forbrydelser de ikke har begået.  
Ved en udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister, så det indeholder DNA-profiler på alle 
danske borgere, vil mistankekravet forsvinde. I tilfældet af, at der findes et DNA-spor på et 
gerningssted, vil denne sporprofil sammenlignes med alle DNA-profiler i registeret - også de 
profiler, hvor ophavsmanden ikke er under mistanke.  
Kriminalitetskravet vil derimod ikke berøres, hvis Det Centrale DNA-profilregister udvides. Det vil 
altså sige, at politiet fortsat kun må bruge Det Centrale DNA-profilregister ved efterforskning af 
forbrydelser, der kan medføre en fængselsstraf på 18 måneder eller derover. Vi antager derfor, at 
der nok ikke vil ske en stigning i opklaringen af forbrydelser af mindre karakter. Der vil altså 
sandsynligvis kun forekomme en forøgelse af opklaringsraten ved forbrydelser af større karakter. 
Udover en bedre opklaringsrate, kan det desuden tænkes, at visse sager vil kunne opklares 
hurtigere, hvis det nuværende DNA-profilregister blev udvidet. Hvis sagerne blev mindre 
tidskrævende, vil politiet have mulighed for at prioritere flere sager. På den måde vil politiets 
arbejde muligvis også kunne effektiviseres.   
Ligesom Det Etiske Råd, formoder vi altså, at politiets efterforskningsarbejde vil effektiviseres, 
hvis Det Centrale DNA-profilregister blev udvidet, så det indeholder DNA-profiler på alle danske 
statsborgere. Det er dog ikke muligt for os at vurdere i hvilket omfang opklaringsraten vil forbedres.  
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13.4 Diskussion af de biologiske usikkerheder af DNA-profiler 
Hvis Det Centrale DNA-profilregister bør udvides, er det helt essentielt at de bioteknologiske 
metoder og hele profileringsprocessen forløber korrekt. I dette afsnit, analyseres og vurderes 
sikkerheden samt usikkerheden ved profileringsproceduren hos Retsgenetisk Afdeling. 
 
DNA-profiler kan fortælle meget, og være et altafgørende bevis for politiets efterforskninger 
[Rigspolitiet (2012)]. Det er dog vigtigt, altid at have in mente, at DNA-profilerne aldrig er 100 
procent sikre [Simonsen B.T. (ukendt årstal)]. Dette betyder, at et match mellem en sporprofil og en 
personprofil fra mistænkte, ikke er ensbetydende med, at den mistænkte med sikkerhed er 
gerningsmanden. Derfor må DNA-beviser aldrig stå alene ved retssager, da der altid kan være 
tvivlsspørgsmål om DNA-profilens sikkerhed. Der kan blandt andet være opstået fejl ved selve 
DNA-profilerings-proceduren, DNA-sporet kan være plantet, eller det kan være en tilfældighed, at 
den mistænkte har været på gerningsstedet inden forbrydelsen. Til sidst er det også en mulighed, at 
DNA-profilen matcher på flere personer.   
Når det så er sagt, bestemmer Retsgenetisk Afdeling antallet af repeats på 16 forskellige loci, og 
hele processen bliver gentaget to gange [Simonsen B. T. (ukendt årstal)]. Begge undersøgelser skal 
ende med samme resultater, ellers skal hele DNA-profileringen laves på ny. Denne procedure 
styrker profileringsprocedurens sikkerhed, idet det bliver eftertjekket, at der ikke er sket en 
bioteknologisk fejl ved bestemmelsen af antallet af repeats. Ved at undersøge 16 loci, opnås 
desuden en større sikkerhed for, at hver DNA-profil bliver individuel og matcher med færrest 
mulige DNA-profiler. Hvis Retsgenetisk Afdeling for eksempel så på 10 loci, ville likelihood-
kvotienten blive mindre, og dermed ville sandsynligheden for at profilen matchede flere personer 
stige.  
Det er vigtigt, at der også bliver taget forbehold for, om DNA-profilerne er fyldestgørende profiler, 
blandingsprofiler eller ikke-fyldestgørende DNA-profiler. Blandingsprofiler og ikke-fyldestgørende 
profiler, kan kun bruges i et begrænset omfang, eftersom sådanne profiler i større grad vil være 
usikre og matche med flere personer. Derfor er blandingsprofiler og ikke-fyldestgørende DNA-
profiler ikke ligeså gode som fyldestgørende DNA-profiler, og det er vigtigt, at der tages højde for 
dette ved en efterfølgende retssag. Altså skal politiet og de juridiske aktører forholde sig kritisk til 
hver DNA-profil og kende dens værdi.   
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13.5 Diskussion af den matematiske behandling af DNA-beviser i 
retten  
Det er ikke kun profileringsprocessen der skal forløbe korrekt, det er også vigtigt, at DNA-beviser 
bliver anvendt rigtigt efterfølgende. I dette afsnit diskuteres de matematiske usikkerheder, som 
forekommer ved retssager, og som kan påvirke DNA-beviserne og deres værdi. 
Politiet og de juridiske aktører skal have forbehold over for håndteringen af DNA-materialer i 
laboratoriet. Derudover er der også en række sandsynlighedsberegninger, hvor det er vigtigt, at 
aktørerne i retten forholder sig kritisk til de præsenterede beregninger. Her er det begreber som den 
bevismæssige vægt, herunder likelihood-kvotienten, som alle skal have kendskab til og kunne 
bedømme. Retsgenetisk Afdeling har allerede taget forbehold for usikkerheder. Det gør de blandt 
andet ved kun at påføre likelihood-kvotienten som ‘mere end én million’. [Larsen, H.J., Sørensen, 
K. (2013)] 
Der findes dog større tvivlsspørgsmål end forbeholdene ved Retsgenetisk Afdelings håndtering af 
DNA-beviserne eller likelihood-kvotienten. Det er særligt anklagerens og forsvarerens 
fejlslutninger, der kan have indflydelse på retssagernes udfald, især hvis DNA-beviserne står alene. 
I afsnittene om disse fejlslutninger ses det tydeligt, at den manglende forståelse omkring Bayes’ 
formel kan være skyld i, at uskyldige dømmes skyldige, og at gerningsmænd bliver frifundet. Det 
vides for eksempel ikke, om den tiltalte i sagen om ildspåsættelsen i virkeligheden er den rigtige 
gerningsmand, men det er en antagelse, der skal belyse mulige konsekvenser, som fejlslutningerne 
kan føre til.  
 
Anklageren og forsvarerens fejlslutninger påpeger tydeligt de etiske problemer, der er i udfaldene af 
disse fejlslutninger. Hvis DNA-profiler skal bruges som beviser ved retssager, er det altafgørende, 
at de bliver brugt korrekt. Ellers mindskes retssikkerheden i Danmark, idet der opstår muligheder 
for, at der frifindes eller dømmes på forkerte grundlag, og dette kan betegnes som uetisk. Hvis Det 
Centrale DNA-profilregister udvides, kan det tænkes, at DNA-beviser vil få en mere fremtrædende 
rolle og derfor også fylde mere i retssagerne. Derfor kan det antages, at der muligvis også vil 
forekomme en del sager, hvor disse fejl opstår. 
Det nævnes også tidligere, at et profilregister kan hjælpe politiet til at knytte personer til 
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gerningssteder, som de umiddelbart ellers ikke ville have mistanke mod. Problemet med dette er, at 
hvis det kun er DNA-beviser der knytter gerningsmænd til gerningssteder, så vil dette ikke kunne 
bruges, da DNA-beviserne, som nævnt tidligere, ikke kan stå alene i retssager, og da vil retten 
frifinde gerningsmændene.  
Få at undgå anklagerens samt forsvarerens fejlslutning, er det altså nødvendigt at det danske 
retsvæsen har stor kendskab til Bayes’ formel på odds form. Udover en misfortolkning af Bayes’ 
faktor, altså likelihood-kvotienten, kan a priori odds vurderes forkert. Dette kan blive problematisk, 
da der dermed er større sandsynlighed for, at a priori odds vurderes forkert på grund af manglende 
kendskab eller viden. Selv eksperter kan vurdere a priori odds forkert, da der er mange forskellige 
variabler og scenarier der skal tages stilling til. Den manglende viden omkring a priori odds, 
kommer især også til udtryk ved anklagerens samt forsvarerens fejlslutning. Her tages der ikke altid 
ikke stilling til a priori odds eller også vurderes den fejlagtigt til 1. En forkert vurdering af a priori 
odds, kan dermed resultere i en forkert domsfældelse.    
 
13.6 Vil en udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister 
krænke  privatlivet? 
I dette afsnit diskuteres der, hvor en udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister står i forhold til 
Den Europæiske Menneskerettighedskonvention. I dette afsnit inddrages også danskernes 
tryghedsopfattelse og deres holdning til et nationalt DNA-profilregister. 
Den Europæiske Menneskerettighedskonvention er til for at beskytte borgere mod overgreb på 
menneskerettighederne. Den Europæiske Menneskerettighedskonvention blev i 1992 inkorporeret i 
den danske lovgivning, hvilket betyder, at de danske domstole har pligt til at håndhæve denne. 
[Institut for Menneskerettigheder (ukendt årstal)] 
Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, Artikel 8 omhandler retten til respekt for privatliv 
og familieliv. Punkt 1, i artikel 8 lyder således:  
 
”Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.”  
[Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol (1950), side 10] 
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En tvungen udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister vil bryde med punkt 1, da dette i 
udgangspunktet bryder med retten til respekten for sit privatliv. Retten til selv at bestemme over sit 
privatliv, vil dermed indskærpes. 
  
Punkt 2, i artikel 8 lyder således:  
 
”Ingen offentlig myndighed kan gøre indgreb i udøvelsen af denne ret, undtagen for så vidt det sker 
i overensstemmelse med loven og er nødvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den 
nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets økonomiske velfærd, for at forebygge uro 
eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sædeligheden eller for at beskytte andres ret og 
frihed.” [Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol (1950), side 10]     
 
Udvidelsen kan hverken argumenteres ud fra den nationale sikkerhed eller den økonomiske velfærd. 
Udvidelsen skal derfor ske med den hensigt at fange de rigtig forbrydere og forebygge kriminalitet 
for at øge den offentlige tryghed.  
Ifølge en undersøgelse fra Justitsministeriet i 2011 føler størstedelen af befolkningen sig 
dog  trygge i det danske samfund. Tabel 2 viser, at det kun drejer sig om 10 procent af 
befolkningen, der ofte eller hele tiden bekymrer sig om at blive udsat for kriminalitet. [Balvig, F., 
Kyvsgaard, B., Pedersen, B.A. (2012), side 106] 
 
 
Tabel 2  
Tabellen viser hvor ofte de adspurgte bekymrer sig om at blive udsat for kriminalitet. Tabellen er lavet på 
baggrund af oplysninger fra kilden [Balvig, F., Kyvsgaard, B., Pedersen, B.A. (2012), side 106] 
 
49	
Antallet af individer der bekymrer sig om kriminalitet har siden begyndelsen af 1990’erne været 
faldende. [Balvig, F., Kyvsgaard, B., Pedersen, B.A. (2012), side 112] 
Med denne tryghedsopfattelse må det betyde, at størstedelen af danskerne finder, at det nuværende 
system fungerer tilstrækkelig godt, for ellers ville størstedelen jo ikke føle sig trygge. Ud fra 
tryghedsopfattelsen kan der derfor argumenteres for, at behovet, for en udvidelse af Det Centrale 
DNA-profilregister, ikke er særlig stort. Altså kan det være svært at argumentere for, at en 
udvidelse skal ske på baggrund af at skabe en større tryghed i befolkningen. Det kan derfor være 
svært at argumentere for, at der på nuværende tidspunkt kan ske en udvidelse af profilregisteret der 
er i overensstemmelse med Den Europæiske Menneskerettighedskonvention. Der skal dog med 
dette, tages det forbehold, at danskerne kan have forskellige opfattelser af hvad vold og kriminalitet 
er, og undersøgelsen er også begrænset i det omfang, at det selvfølgelig ikke er hele befolkningen 
og alle aldersgrupper der er blevet adspurgt. [jf. evt. Balvig, F., Kyvsgaard, B., Pedersen, B.A. 
(2012), side 13-15] 
 
Det antages dog, at størstedelen af danskerne er overvejende positive overfor en udvidelse. Ifølge 
en epinionsmåling for DR-nyheder viser det sig, at omkring 76 procent af befolkningen synes, at det 
er en god idé med et nationalt DNA-profilregister. Kun 14 procent mener, at det er en dårlig idé. 
[Haagerup, J. (2015)] Det kan tænkes, at de sidste 10 procent ikke har en holdning til en udvidelse 
eller ikke har taget stilling til spørgsmålet. 
Denne kontrast mellem tryghedsopfattelsen og accepten af en udvidelse er bemærkelsesværdig. For 
hvis danskerne føler sig trygge i samfundet, så burde størstedelen ikke finde det nødvendigt med et 
nationalt register. Dette kan måske forklares med de usikkerheder der er forbundet med 
tryghedsundersøgelsen, så det kan være at tryghedsopfattelsen ikke er så stor, som undersøgelsen 
viser. Omvendt kan det dog også tænkes at danskernes tryghedsfølelse netop gør, at de går ind for 
en udvidelse, fordi de har tillid til at registeret anvendes korrekt og ikke bliver misbrugt. 
 
13.7 Vil en udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister bryde 
med de etiske regler? 
I dette afsnit diskuteres det, om en udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister vil kunne forsvares 
etisk, eller om en udvidelse strider imod helt grundlæggende etiske regler. Dette er væsentligt for 
diskussionen om, hvorvidt Det Centrale DNA-profilregister bør udvides.  
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En udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister kan ikke ske alene på baggrund af fordelene ved 
en udvidelse af profilregisteret. Med en udvidelse vil der opstå en række etiske problemstillinger, 
som man bliver nødt til at tage højde for, og som skal måles og vejes i forhold til fordelene ved en 
udvidelse.   
 
Ud fra et pligtetisk synspunkt, med fokus på det kategoriske imperativ, vil en udvidelse ikke kunne 
forsvares. Ved en pligtetisk argumentation for en udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister, 
skal begge versioner af det kategoriske imperativ opfyldes.  
Den første version vil kunne opfyldes, da dette vil være en universel lov, forstået på den måde, at 
alle danske statsborgere bliver registreret i Det Centrale DNA-profilregister. Dermed kan det siges 
at:  
 
“Jeg vil gerne registreres i Det Centrale DNA-profilregister, for hvis alle danske borgere er 
registrerede, og jeg bliver offer for en forbrydelse, så vil dette hjælpe til en pågribelse af min 
gerningsmand.” 
Den anden version af det kategoriske imperativ siger:  
 
”For at være moralsk må en handling aldrig kun behandle et menneske som et middel, men også 
altid som et mål i sig selv.” [Rendtorff, J., D. (2003), side 26-27]  
 
En udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister vil medføre, at alle danske statsborgere bliver 
pålagt registrering for at opnå et forbedret DNA-profilregister.  
Dermed vil mange danskere blive anvendt som et middel, der skal anvendes til at forebygge og 
effektivisere politiets arbejde. Ved en pålagt registrering, vil mange danskere altså blot være et 
redskab, der benyttes til at indskærpe mulige mistænkte forbrydere. Eftersom DNA-profiler aldrig 
må stå alene i en retssag, vil et DNA-bevis derfor kun anvendes som et enkelt led i en 
efterforskning, som skal måles og vejes i forhold til andre beviser i en efterfølgende retssag. Derfor 
vil mennesket i princippet ikke være målet, da målet i sidste ende kun er et enkelt bevis, der skal 
sættes op imod andre beviser. Mange danskere vil derfor kun blive behandlet som et middel for at 
effektivisere politiets arbejde, og derfor er der ikke et pligtetisk grundlag for at udvide Det Centrale 
DNA-profilregister. 
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Spørgsmålet er så, hvorvidt en udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister kan forsvares 
nytteetisk? Ved en nytteetisk argumentation skal alle fordele og ulemper ved en udvidelse af 
profilregisteret afvejes mod hinanden. Alle faktorer skal altså opstilles i en slags cost-benefit-
analyse, hvor det efterstræbes, at opnå den størst mulige lykke for flest mulige mennesker. Altså 
skal danskernes tryghedsopfattelse og deres holdning til krænkelse af privatlivet sættes op imod 
sikkerheden/usikkerheden ved DNA-profilering og anvendelsen af DNA-beviser i retten. Derudover 
skal der tages højde for effektiviseringen af politiets arbejde, for ikke at glemme Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention og retten til respekt for privatlivet. Alle disse faktorer skal måles og 
vejes i forhold til hinanden, og den tungeste vægtskål afgør, hvorvidt det er nytteetisk forsvarligt at 
udvide Det Centrale DNA-profilregister. Der er faktorer der taler for en udvidelse af Det Centrale 
DNA-profilregister, såsom effektiviseringen af politiets arbejde og danskernes mening om at Det 
Centrale DNA-profilregister bør udvides. På den anden side taler danskernes tryghedsopfattelse, 
Den Europæiske Menneskerettighedskonvention og retten til respekt for privatlivet samt 
usikkerhederne ved behandlingen af DNA-beviser i retten imod en udvidelse af Det Centrale DNA-
profilregister.  
Det er svært for os at bedømme, hvad der vægter tungest, og derfor er det også uklart, hvorvidt en 
udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister kan begrundes nytteetisk.  
 
13.8 Opsummering  
I diskussionen har vi gennemgået nogle af de forskellige aspekter, som en tvungen udvidelse af Det 
Centrale DNA-profilregister indebærer. Derfor er det nuværende Centrale DNA-profilregister 
blevet vurderet, hvor der især lægges vægt på kriminalitets- og mistankekravets betydning. Herefter 
er der blevet diskuteret, hvilken effekt udvidelsen af Det Centrale DNA-profilregister muligvis vil 
have. Her formodes det, at udvidelsen af profilregisteret vil medføre en effektivisering af politiets 
efterforskningsarbejde.  
Under diskussionen af biologiske usikkerheder fremhæves det, at et DNA-match ikke er 
ensbetydende med, at den mistænkte med sikkerhed er gerningsmanden. Dog vurderes 
profileringsproceduren som forholdsvis sikker.  
I forhold til den matematiske behandling, er der især blevet lagt vægt på betydningen af 
retsvæsenets forståelse og kendskab til Bayes’ formel på odds form.  
Derudover er der blevet set på retten til privatlivet, hvor det er blevet diskuteret, om en udvidelse af 
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Det Centrale DNA-profilregister bryder med Den Europæiske Menneskerettighedskonvention 
artikel 8. I den henseende, er der blevet diskuteret, om der er et pligt- eller nytteetisk grundlag for 
en tvungen udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister.     
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14. Konklusion 
Ud fra vores projektarbejde kan vi konkludere, at vi på nuværende tidspunkt, ikke kan finde 
tilstrækkeligt belæg for at udvide Det Centrale DNA-profilregister, så det omfatter alle danske 
statsborgere.  
 
En udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister, vil nok kunne medføre en række fordele, der 
bestemt vil være gavnlige for det danske samfund, og ikke mindst politiets arbejde. Med et udvidet 
DNA-profilregister, vil sandsynligheden for at finde et DNA-match mellem sporprofiler og 
personprofiler øges. Derfor antages det, at et udvidet DNA-profilregister vil være et endnu bedre 
redskab i politiets efterforskninger, sammenlignet med det nuværende DNA-profilregister. Vi 
vurderer dog stadig, at der er andre aspekter, der vejer tungere end effektiviseringen af politiets 
arbejde. 
Først og fremmest er der visse usikkerheder forbundet med anvendelsen af Bayes’ formel og DNA-
beviser i det danske retssystem, som kan have stor betydning i retssagernes udfald. Denne 
usikkerhed antager vi vil blive større, hvis det nuværende profilregister bliver udvidet, da vi 
formoder, at DNA-beviser vil optræde hyppigere i retssager, hvilket vil medføre større 
sandsynlighed for fejlslutninger. At Bayes’ formel bliver brugt forkert er et etisk problem, som 
derfor kun vil blive mere omfattende med en udvidelse af Det Centrale DNA-profilregister.    
Vi har derudover ikke fundet behovet for en udvidelse. Dette er især på baggrund af danskernes 
tryghedsopfattelse. Vi vurderer danskernes tryghedsopfattelse som stor, og på baggrund af dette, 
mener vi ikke, at den offentlige myndighed har tilstrækkelig belæg for at bryde med retten til 
respekt for privatlivet.  
Til slut finder vi det ikke etisk forsvarligt at udvide Det Centrale DNA-profilregister. En udvidelse 
kan ikke begrundes pligtetisk og det er uklart, hvorvidt det kan forsvares nytteetisk. På baggrund af 
dette vurderer vi, at Det Centrale DNA-profilregister ikke bør udvides, så det indeholder DNA-
profiler på alle danske borgere.  
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15. Perspektivering 
Det kunne være interessant, at lave en cost-benefit-analyse over en udvidelse af Det Centrale DNA-
profilregister. Her ville vi beregne omkostningerne ved udvidelsen af profilregisteret samt 
omkostningerne ved politiets efterforskninger, og sammenligne disse. Her skulle der først laves et 
overslag på omkostningerne ved arbejdet med at lave DNA-profiler på alle danske statsborgere 
(både nuværende befolkning og den kommende), og derefter et overslag på omkostningerne ved 
administrationen af det udvidede DNA-profilregister. En udvidelse af Det Centrale DNA-
profilregister ville desuden medføre en udvidelse af Retsgenetisk Afdeling, idet de ville få en række 
ekstra arbejdsopgaver. Omkostningerne ved dette, skulle derfor også medtages i cost-benefit-
analysen.   
Det totale beløb på udvidelsen af Det Centrale DNA-profilregister, ville vi til sidst kunne 
sammenligne med det beløb, som politiet vil kunne spare på deres efterforskninger. På denne måde 
ville vi kunne diskutere, hvorvidt et udvidet DNA-profilregister rent økonomisk vil kunne svare sig.  
Vi har i projektet kun diskuteret muligheden for at udvide Det Centrale DNA-profilregister således, 
at det indeholder DNA-profiler på alle danske statsborgere. Der kunne derfor også undersøges 
andre muligheder for en udvidelse af profilregisteret.  
Det Centrale DNA-profilregister kunne for eksempel udvides, så det ligner det engelske DNA-
profilregister, hvor der ikke er noget kriminalitetskrav og mistankekrav. En fjernelsen af 
kriminalitetskravet og mistankekravet, ville dog give politiet friere tøjler til at foretage DNA-
profiler, hvilket muligvis vil hjælpe til opklaringsarbejdet med kriminalsager. Da disse lempelser i 
udgangspunktet vil føre til flere DNA-profiler, vil dette sandsynligvis resultere i mere arbejde til 
Retsgenetisk Afdeling. 
Det ville også være muligt, at udvide Det Centrale DNA-profilregister, således at DNA-profilerne 
indeholder kodende gener. Dette vil hjælpe politiet til deres opklaring af kriminalsager, da kodende 
gener i teorien kan fortælle noget om gerningsmændenes udseende. En udvidelse med kodende 
gener, skal også opvejes mod Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, da sådan en 
udvidelse muligvis vil indskærpe retten til privatlivet. Ved en udvidelse med kodende gener, skal 
der tages stilling til det etiske aspekt ved sådan en udvidelse.  
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